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摘  要 

柏拉图与亚里士多德是西方古典哲学的集大成者，他们二人在本体论的设想上存在着区别。柏拉图关注

点在于“天”，认为存在着恒定不变、完美无缺的“理念世界”；亚里士多德关注点在“地”，认为我

们身处其中的现实世界才是真正的存在。两者的本体论观点不仅是个人哲学观点的碰撞，也是西方哲学

发展的重要转折点，对后世哲学家产生了深远影响。本文在阐明柏拉图与亚里士多德本体论思想的基础

上，通过对比分析两者思想的异同，进而作为探赜西方哲学转向的切入口。 
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Abstract 
Plato and Aristotle are the epitomes of Western classical philosophy, and there is a difference in 
their ontological assumptions. Plato’s focus was on the “heavens”, believing that there is a “world of 
ideas” that is constant and perfect; Aristotle’s focus was on the “earth” and believed that the real 
world in which we live is the real being. The ontological perspectives of the two are not only the 
collision of personal philosophical views, but also an important turning point in the development 
of Western philosophy, which has had a profound impact on later philosophers. On the basis of clar-
ifying the ontological ideas of Plato and Aristotle, this paper compares and analyzes the similarities 
and differences between the two ideas, and then serves as an entry point to explore the turn of 
Western philosophy. 
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1. 引言 

柏拉图的理念论对之后的哲学家产生了深刻的影响，他的哲学观点将古代形而上学推到了极端。亚

里士多德，他作为柏拉图优秀的弟子，不单单传承了其师的哲学思想，更是在理论上进行了深刻的反思

与批判，并在此基础上发展出了自己独特的哲学体系。本文关注两者哲学体系中的本体论思想，首先梳

理他们关于本体论的观点与不同解释，最后试图分析其异同。 

2. 柏拉图理念论中的本体论思想 

柏拉图在其哲学思想的形成过程中，受到多位先贤的影响。早年他师从赫拉克利特派的哲学家克拉

底鲁，深受“万物流变，无物常住”观点的影响，这种强调世界的不断变化的看法在克拉底鲁那里推到

了极致，形成了诡辩论观点“人一次也不能踏入同一条河流”。柏拉图在对事物的变化以及存在的认知

上就能窥探到几分，柏拉图认为我们无法对外在事物做出确定的判断、描述。柏拉图也吸纳了毕达哥拉

斯学派的数本原说思想，该学派认为具体事物是对数的“摹仿”，具体的存在物与数相符合，柏拉图将

这一观点纳入了自己理念论中数学与逻辑结构的看法上。柏拉图也接受了巴门尼德的“存在者存在，非

存在不存在”观点，这种强调存在的永恒不变性看法为理念论打下了关于永恒不变存在概念的坚实基础，

柏拉图在此基础上深化发展出了对于理念世界、感觉世界、原始物质存在性的看法。柏拉图理念论的重

要理论来源在于苏格拉底寻求一般定义的做法，苏格拉底启发式的道德探索被他发展成了系统、理论化

的哲学体系。柏拉图将苏格拉底的“定义”扩大了对象范围，走向了自己对普遍本质的追求之路。 
柏拉图寻求一切事物的普遍概念。他的理念不仅仅是对个别事物的抽象总结，更是对现实世界深层

次的理解和反思。柏拉图在他的哲学体系中，通过深入探讨一切事物的普遍概念，试图揭示世界的本质，

他的理念涵盖世界的一切方面，他把理念视作具有实体性和客体性的存在，不仅仅认为它们是独立于具

体事物的实在本体，也将其视为超越人类思维的客观精神实体。希腊语“idos”这个词有三种不同译法，

理形、理念、相。这三种译法各有侧重，但都试图捕捉柏拉图对理念的复杂理解。“理念”往往让人联想

到主观的思想和个人的感受，似乎与客观现实有些距离；“理形”一词则显得过于客观，容易让人忽视

理念与个体经验之间的联系；“相”这个词源于佛教，既具有客观的特征，又能反映主观的感知，似乎更

符合柏拉图的意图。柏拉图认为理念是客观存在的，但他强调理念必须在我们的头脑中得到反应，它存

在于我们的头脑中。“idos”这个词在希腊语中含义是“看”，它所强调的看不是肉眼的看，而是灵魂、

思想的洞察，是我们抽象思想所看到的。这种看法超越了感官的局限，指向一种更深层次的抽象思维。

由于这种抽象的“看”是个体的经验，因此它具有主观性；又因为抽象物是作为对象被观察的，所以它

也是客观的。因此，柏拉图的理念不仅仅是主观的思考结果，同时也是客观存在的真理。关于理念与个

别事物的关系构成了柏拉图理念论的本体论思想，关于理念与主观精神的关系构成了柏拉图理念论的认

识论思想。通过对两者的探讨，柏拉图试图揭示出一个既包含个体经验，又不失客观真理的哲学体系，

为后代的哲学思考奠定了重要的基础。 
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在本体论中，柏拉图进行了个别事物与普遍理念的分离，“一方面我们说有多个的东西存在，并且

说这些东西是美的，是善的等等……另一方面，我们又说有一个美本身，善本身等等，相应于每一组这

些多个的东西，我们都假定一个单一的理念，假定它是一个统一体而称它为真正的实在。”[1] (p. 178)在
柏拉图的哲学体系中，世界被划分为三个层次：理念世界、感觉世界以及原始物质。他将理念视作构成

真实存在，感觉世界是因为它们才具备一定存在性，个别事物通过“摹仿”或是“分有”理念获得自身的

存在性，理念是具体事物存在的根本原因。柏拉图认为原始物质是真正的非存在，感觉世界因介于理念

世界与原始物质之间，处于既不完全存在又不完全不存在的混沌状态。通过三分法，柏拉图试图解释现

实世界的复杂多样性，以及人类如何通过理性与感性来认识理解世界。《蒂迈欧篇》中，柏拉图通过蒂

迈欧给出了自己关于三分世界的深层次解释，“前两个种满足了我们先前论述的需要：其一被设定为模

型，可理知且不变恒在；其二是这模型的仿本，具有生成变化且可见。”[2]蒂迈欧认为宇宙存在两种存

在的形式，一种是通过理性思考和逻辑推理可认识到的永恒不变的存在，另一种则是通过感官经验和非

理性感知来把握的常变不真的存在。 
以“美”的概念与美的事物为例，柏拉图认为“美”的概念自身就独立存在，美的事物则是对这一概

念的摹仿或分有，因此美的事物种类众多，但它们都不及“美”的概念那样完美及真实。这种具体事物

与理念之间的摹仿看法，在毕达哥拉斯学派就已经初具雏形，他们认为具体事物是对数的摹仿，本身具

备着一定的神秘气息。柏拉图在此基础上，完善并发展了这一想法，他提出了“分有”概念，表明个别事

物在不同程度上对理念进行摹仿或分有。具体事物的存在性相比理念是微弱的，完整性相比理念是缺失

的，无论摹仿或分有的程度有多深，它们都只是作为理念的不完美复制品而存在，其自身是变化的。柏

拉图通过德穆革(造物主)来解释具体事物的生成，造物主以善的概念为根本，用理念世界为原型，以原始

物质为材料，通过赋予其规定性，使其从潜在的事物转变为现实的事物。感觉世界是既存在又不存在，

存在是因为有了理念，不存在是因为它以原始物质为材料。简而言之，感觉世界的实在性是以理念世界

为形式，以原始物质为质料而获得的。理念一方面是具体事物存在的根本原因，同时也是具体事物存在

的根本动力。万事万物都有其相应的理念，而理念世界存在着层次划分，善的理念是最高的存在，低一

级别的理念都在追寻着“善”。这就形成了一个有序的宇宙体系，个别事物趋向于其理念，理念趋向于

高级别的理念，可感事物与理念最终都以“善”的理念为目标前行。因此，在柏拉图的本体论中，“善”

的理念是世界的终极本体，是最高的哲学范畴，也是万事万物运动发展的根本动力。可感事物从“善”

得到它们的存在和本质，而“善”本身却不是本质，而是超越本质的东西，比本质更尊严、更强大[3]。 

3. 亚里士多德第一哲学中的本体论思想 

第一哲学(形而上学)，是一门对作为存在的存在进行思辨的科学，它以存在本身为研究对象，探究存

在的本质和作为存在的存在。在哲学史上，亚里士多德首次明确并提出了关于存在的根本问题“存在是

什么？”他认识到以往的哲学家对这一基础概念是含糊的，从来就没有人明确地提出过“存在是什么？”

[4] (p. 35)，需要厘清这一概念本身才能更好地解释世界。在《形而上学》这一书中，他深入分析了“存

在”这一概念的多重含义，表明在不同语境中存在的多种不同用法使得我们对这一概念是含糊不清的“事

物在许多歧义上被说成是存在，正如我们以前在关于词的不同意义的讨论中所指出的那样：因为存在可

以表示一个事物是什么，即一个‘这个’，也可以是指性质、数量或任何其他像他们一样可以作为谓词

的东西”[5]。 
在对存在的深入探讨中，亚里士多德细化了分类来识别不同种类的存在。“事物也在许多意义上被

说成是存在，但它们都是和一个出发点相关。有些事物被说成是存在是因为它是本体；有些事物则因为

它们是本体的偶性；有些事物是因为它们是通向本体的道路或者是本体的毁灭、损失、制造者或创造者，
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有些是因为据说是与本体有关而存在的；还有些是因为它们对于所有这些或对本体自身的否定。”[4]亚
里士多德表明，事物基于两种意义而被称为“存在”，即偶性和实体，“存在的意义或者就偶性而言，或

者就自身而言。”[4] (p. 156)实体是一种必然的本质，它是必然性的存在，而偶性是一种偶然的属性，不

具备独立存在性。存在之所以称为存在，根本原因在于必然的本质，它可以被细化为十个基本范畴，即

实体、数量、性质、关系、地点、时间、姿态、状态、动作和遭受，每一种范畴都表示着一种与之相同的

存在[4] (p. 157)。在这些范畴中，实体占据核心地位，亚里士多德指出“尽管最初有许多意义，但实体在

一切意义上都是最初的，不论在定义上、在认识上，还是在时间上。其他范畴都不能离开它独立存在。

惟有实体才独立存在。”[4] (p. 206) 
亚里士多德在《形而上学》中对实体进行了精确的描述，他指出“本体有两个意义：(A) 终极物质基

质，它们自身并不能够由其他事物决定。(B) 一个自身成为个体，并且能够单独存在的事物，就是本体，

每一个具体事物的形状和形式就具有这样的性质。”[6]关于事物被称为本体的第二种含义中蕴含着两个

概念“这一个”和“可分离的”：一个实体是“这一个”，它又是“可分离的”。这一个是指代能够区分

开的、能辨认的、单个的事物，强调了具体事物的独特性：可分离的表明实体的独立存在性与自足性。

亚里士多德在《范畴篇》中提到“实体是那最主要、第一位、最重要的被陈述者，它既不陈述任何一个主

体也不在任何一个主体之中。”[7] (p. 13)。亚里士多德对实体是有一个划分的，亚里士多德将具体的、

个别的事物视为第一实体，在第一实体之后，其他东西中唯有种和属被叫做第二实体[6] (p. 16)，在严格

意义上，第一实体才是实体，第二实体不具备“这一个的”无可争辩的真实性，对于第二实体，它彷佛类

似地在名称的形状上标示着一个[7] (p. 19)。 
亚里士多德认为，万事万物都是由质料和形式构成的，宇宙中每一个具体的事物都是两者的统一，

任何事物都必然可以分割，分割遵循着质料与形式的区分，“质料与形式之间还呈现出一种动态的、相

对的关系，即低一级事物构成了高一级事物的质料，高一级事物则构成了第一级事物的形式。”[8] (p. 335)
质料是事物的物质基础，是未被形式塑造的原始物质；形式是实体性的形式，是现实世界实现过程中的

基础，它赋予质料以特定的性质或模式。亚里士多德为我们揭示了一个有生命力的、层次分明的宇宙结

构，一个质料–形式交替递进的连贯序列。序列的最底部是不具备任何形式的“纯物质”，是一切事物

的出发点，最顶端则是不构成任何事物质料的“纯形式”，是万事万物追求着的终极目标，亚里士多德

也将其称为第一推动力或神，视其为宇宙运动变化的终极原因。 
亚里士多德通过潜能与现实来解释复杂多样的世界的形成，他认为“实体的生成过程是一个从潜能

到现实的转化过程。任何事物，在成为它自身之前，都处于一种潜能状态，只是一个潜在的东西。”[8] 
(p. 345)潜能与现实的关系正如质料与形式，未获得特定形式的质料就处于潜在状态，它具有成为某种事

物的可能性，在某种条件下会实际地实现这种可能性。繁多的物种正是一系列形式实现过程中的潜在承

担者。因此，事物的生成不是一个无中生有的过程，而是潜能向逻辑上先于其的现实的自我生长过程。

这一理论不仅解释了事物的生成和变化，还为理解事物的本质和发展提供了一个框架。在亚里士多德的

哲学中，形式和质料的结合是理解自然界和人类社会的钥匙，它们共同构成了事物存在和发展的基础。

通过这一理论，亚里士多德试图解释宇宙的秩序和目的，以及万物如何从无序的质料状态转变为有序的

现实状态。 

4. 分析对比 

本体论探讨关于存在的本质与结构的问题，都在试图回答什么事物是真实存在的，组成世界的最基

本实体是什么等问题。柏拉图是反经验的，他是从抽象概念出发，用概念来解释经验中的事物，个别事

物列于形式之下，是对相应理念的摹仿或分有。亚里士多德则从经验出发，他认为柏拉图在具体事物外
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提出理念是荒谬的，但他并未简单否认这个理念，他强调这个理念是不能脱离具体事物。 
(一) 实体是什么： 
柏拉图与亚里士多德对于实体是什么有着不同的答案。在柏拉图的哲学体系中，普遍性抽象性的“理

念”是真实且永恒的存在，由理念构成的理念世界是一个超越可感世界的、完美的、不变的存在。可感

世界中的具体事物都是对理念的摹仿或分有而形成的不完美复制品，它们的存在不及理念真实，是变化

的、有缺陷的存在。在亚里士多德的哲学体系中，则恰恰相反，他视具体的个别的事物为真实存在，我

们能够直接感知经验到的实体才是第一实体。他作为柏拉图理念论的第一批批判者，反对将普遍性或共

性视为独立存在的主体。尽管他也承认种属是第二实体，但作为种属概念的“理念”也是实体的一部分，

远不及第一实体那样根本。 
总而言之，两者存在着显著区别，柏拉图认为理念是真正的实体，它先于且独立于具体事物，可感

事物是介于存在与非存在之间的模糊存在，本身并不具备理念的实体性。亚里士多德认为具体事物与理

念都是实体，前者是根本，后者是以前者为基础的存在。他不认同柏拉图对理念独特性的看法，认为第

一实体与第二实体之间不存在对立。理念作为第二实体，并不是独立于具体事物之外的，而是内在于具

体事物中。我们通过抽象思维从个别事物中提取出理念，这些理念是通过对具体事物的观察和分析得到

的，它们是事物的普遍特征和本质属性的体现，而不是超越于事物之上的独立存在。 
(二) 实体的生成： 
对于事物的生成与变化，二人都认为是由内在的注定的特性所决定的，都试图从内在固定的原则来

解释，但柏拉图是从抽象和理念的层面上回答的，而亚里士多德则从生物和物理的层面上进行回答。柏

拉图认为具体事物是对形式的分有或摹仿，亚里士多德则用潜能与现实来说明事物的生成。柏拉图的理

念本身是不变不动的，亚里士多德认为探究具体事物的生成不需要引入理念，具体事物都是质料与形式

的统一体，质料未获得形式时，它是处于潜能状态的事物；质料获得形式时就实现了潜能，成为了现实

的事物。亚里士多德认为形式是创造性的形式，它构成了事物的本质，也是事物运动的原因以及目标，

质料仅仅是质料。所以，很显然，自然是一种原因，一种为一个目的而活动的原因[1] (p. 470)。形式赋予

了事物特定的性质与目的，质料是事物变化的潜在物质基础。亚里士多德受其生物学家身份的影响，他

是用一种有机的观点去看待世界的，形式是主动的现实性，质料是被动的可能性，实体的生长变化是受

内在目标驱动的，是质料对形式追求的发展过程。 
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