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摘  要 

格劳孔挑战作为苏格拉底正义观立场的反驳论述之一出现于《理想国》第二卷，其实质在于对正义内在

价值的深入探讨，同时揭示正义作为理论之善在现实实践中面临的困境。格劳孔挑战的独特价值体现在

多方面，它推动苏格拉底更为系统、清晰地论证正义价值，一定程度上消解了色拉叙马霍斯“强权即正

义”的观点，并促使苏格拉底转变论证视角，从个人正义转向国家正义，引发理想国模型的构建，为全

面理解柏拉图的正义观提供了关键视角与重要依据。 
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Abstract 
Glaucon’s challenge appears in Book II of The Republic as one of the counterarguments to Socrates’ 
stance on justice. Its essence lies in an in-depth exploration of the intrinsic value of justice, and at 
the same time, it reveals the predicament that justice, as a theoretical good, faces in practical reality. 
The unique value of Glaucon’s challenge is manifested in many aspects. It prompts Socrates to more 
systematically and clearly demonstrate the value of justice, to a certain extent, dispels Thrasymachus’ 
view that “might is right”, and urges Socrates to shift the perspective of argumentation from individ-
ual justice to state justice, triggering the construction of the model of the ideal state. It provides a 
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crucial perspective and important basis for a comprehensive understanding of Plato’s concept of 
justice.  
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1. 引言 

《理想国》作为哲学史乃至政治史上极为重要的著作之一，其中对“正义”的探讨贯穿全书，成为

了理解柏拉图政治哲学的关键。柏拉图对正义的理解并非一成不变，而是在对话中逐步深化和完善。在

《理想国》中，通过色拉叙马霍斯、格劳孔和阿德曼托斯等人物的对话，可以窥见柏拉图对正义的不同

维度的理解。在《理想国》第二卷 357A~367C 中，格劳孔向苏格拉底发起挑战，他的论述是对第一卷中

色拉叙马霍斯观点的深入与发展，其核心观点仍是“正义因其后果而值得追求”([1] pp. 44-56)。吉尔博

亚提出，苏格拉底对格劳孔挑战的回应应包含两个部分，一是对格劳孔挑战的批判，二是对自己观点的

论证，而苏格拉底在第一部分有所欠缺，因此吉尔博亚站在苏格拉底的立场对格劳孔的论证进行批判并

得出结论：格劳孔挑战并未证明正义只是因其结果而被追求([2] p. 10)。本文认同吉尔博亚的观点，即格

劳孔挑战并未充分驳倒正义本身非功利性的价值。但更重要的是，格劳孔的正义论述中存在有价值的部

分，不仅检验了个人正义的价值，同时，也为苏格拉底后续构建理想国家的框架提供了一定参考。通过

考察格劳孔挑战在《理想国》中的作用，可以更全面地理解柏拉图的正义观。 

2. 格劳孔正义挑战的定位——《理想国》的第二序言 

1) 格劳孔挑战的原因：对正义价值的进一步探寻 
格劳孔挑战出现于《理想国》第二卷的开始，除了将第一卷作为全书的一个导论之外，第二卷的开

头也是一个导论，且是必要的。首先，“正义”问题本身很重要。以格劳孔为代表的一批人尽管对第一卷

中色拉叙马霍斯的“强权即正义”不满，但并无更强力的论据反驳，且苏格拉底对色拉叙马霍斯的辩驳

在格劳孔看来也只是胜在技巧，而并未明确正义的本质；其次，柏拉图在这里想要树立道德品质相对的

对话者形象。色拉叙马霍斯是一个“道德怀疑论者”，而格劳孔则是“直观认为正义更好的人”，对于二

者角色的切换也体现了苏格拉底“有教无类”的教育观；最后，格劳孔对于苏格拉底在第一卷中问答式

的论证方式不满，因而希望他转换一种方式([3] pp. 41-44)，“因此，我要尽力赞美不正义的生活。用这个

办法让你看着我的样子去赞扬正义，批评不正义。”(358D) ([1] p. 46)也就是说，希望苏格拉底能够用一

种正面论述的方式明确说明正义的好处，而不是继续使用反诘法。 
格劳孔对于苏格拉底在第一卷中对正义的讨论表现出不满，其根源在于苏格拉底未能彻底阐释正义

的真正含义及其内在价值。尽管苏格拉底在“功能论证”中以逻辑的力量轻易地驳斥了色拉叙马霍斯的

观点，但这场辩论的成功部分归因于苏格拉底的辩论策略，他始终扮演着提问者和引导者的角色，却未

曾明确表达自己的立场，因此“并不让人信服，而且也没有真正解决正义问题”([3] p. 41)。基于对正义

本质的不懈追求，格劳孔主动提出为苏格拉底提供一个论证的框架，希望他能够按照一种更为系统和深

入的方式来探讨正义。吉尔博亚指出，格劳孔被苏格拉底“正义因其自身之故而被追求”这一观点所吸
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引，故而极力论证正义只是因其结果才值得追求，其目的在于激励苏格拉底强化其论证([2] p. 10)。 
2) 格劳孔正义挑战的序幕——正义之善 
格劳孔在开始“正义后果论”的论证之前，先对“善”进行了一个划分。他指出，第一种善，人们追

求它仅仅是出于其本身，而非其带来的后果，例如欢乐以及无害的娱乐活动，这类活动除了能带来当下

的快乐，并无其他后续结果；第二种善，人们喜爱它不仅是因其自身特质，还因其能产生有益的后果。

像明白事理、拥有良好视力以及身体健康等，人们对这些事物的欢迎源于这两个方面；第三种善，诸如

体育锻炼、患病时求医问药以及赚钱之术等皆属此类。他认为这些事本身可能是辛苦的，但却能带来实

际利益。人们喜爱它们并非因其本身，而是着眼于它们所带来的报酬以及其他随之而来的种种好处(357A-
D) ([1] p. 44)。 

苏格拉底认为“正义属于最好的一种”，它的善“既因为它本身，又因为它的后果”。而格劳孔却基

于自己的论点提出一种不同的看法，即大多数人“认为正义是一件苦事。他们拼着命去干，图的是它的

名和利”(358A) ([1] p. 45)。这一分歧标志着格劳孔挑战的开始，也是全书的核心论题。苏格拉底在接下

来的论述中，将致力于证明正义之善是所有善中最好的一种，这将是他在后续几卷中的基本观点。通过

格劳孔的挑战，全书的核心议题逐渐展开：一方面是格劳孔预设的观点所代表的“大多数人”的立场，

他们认为正义只因其后果而被追求；另一方面是由苏格拉底论证的“正义本身即善”的立场。可以说“在

格劳孔的提问下，整部《理想国》在此才真正展开”([4] p. 123)。 

3. 格劳孔正义挑战的内容与本质——与色拉叙马霍斯正义观的对比 

格劳孔挑战可以被分为三个部分，分别是：社会契约论、寓言“古格斯之戒”以及极端正义者与极

端不正义者的生活对照，这三个部分可视为层层递进的三个阶段。格劳孔对于色拉叙马霍斯“屈服得太

快”表示不满，并进一步地对苏格拉底对其的反驳论证不满，因此“打算把色拉叙马霍斯的论证复述一

遍”： 

第一，我先说一般人认为的正义的本质和起源；第二，我再说所有把正义付诸行动的人都不是心甘情愿的，实

在是不得已而为之的，不是因为正义本身善而去做的；第三我说，他们这样看待正义是有几分道理的，因为从他们

的谈话听起来，好像不正义之人日子过得比正义的人要好得多(358C) ([1] p. 45)。 

如果格劳孔仅仅是对色拉叙马霍斯的观点进行简单复述，那么本可以简单地邀请苏格拉底再次正面

反驳色拉叙马霍斯的“强权即正义”的观点，而无需再次展开长篇大论来。柏拉图的意图显然并非如此。

因此，考察格劳孔挑战的独特价值需要深入探讨其与色拉叙马霍斯在底层逻辑上是否具有高度一致性，

以及前者对后者的观点提供了哪些新的视角和创新。在接下来的讨论中，将遵循格劳孔所提供的逻辑框

架，对二者的观点进行细致的对比分析，从而发现他在正义价值论辩中的独特价值。 
1) 社会契约论(358E~359A) 
这是格劳孔的第一段论述，即他所说的“一般人认为的正义的本质和起源”，这里的“一般人”显然

指的是“正义后果论”的支持者们，也是格劳孔挑战所基于的立场。在第一卷中，色拉叙马霍斯提出“强

权即正义”的观点，即在权力结构中，似乎总是强者占据统治地位。具体而言，各类统治者皆会制定契

合自身利益的法律，例如平民政府会制定民主性质的法律，独裁政府则会制定独裁相关的法律，其他类

型的政府亦是如此。这些统治者通过制定法律向民众明示：凡是符合政府利益的行为，对于百姓而言就

是正义的行为；反之，若有人不遵守此类法律，便会被判定为违法，同时被冠以不正义的名号。基于此，

色拉叙马霍斯得出结论，在任何一个国家的情境下，所谓的正义，实则就是当时执政政府的利益，因此

无论在何种地域环境，正义都等同于强者的利益(338C-E) ([1] p. 19)。 
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与此相对应的格劳孔的论述提出，人们普遍认为，实施不正义行为能够带来利益，而遭受不正义则

会承受损害，并且遭受不正义所蒙受的损害，远远超过通过实施不正义所获取的利益。在人际交往的过

程中，人们既体验过实施不正义行为所带来的好处，也领略到了遭受不正义对待的痛苦。当这两种截然

不同的感受都被经历过后，那些无法仅仅享受实施不正义的甜头，却又难以避免承受其恶果的人，经过

权衡，认为最佳的方式是大家共同达成契约。此契约旨在确保既不获取不正义行为所带来的好处，同时

也不承受因不正义而遭受的损失，人们将之称之为合法的、正义的行为(358E~359B) ([1] p. 46)。 
两个人都是在谈正义的起源，色拉叙马霍斯认为正义起源于政府的规定，即统治者作了规定，那么

遵守这些规定就是正义的，违反这些规定就是不正义的，也即他一开始所言“正义是强者的利益”；而

格劳孔在此的论述显然与之相反，人们害怕遭受不正义之害所以不得订立契约，约定彼此之间行正义，

这其实正是“弱者的利益”。所以在这里，其实格劳孔并未延续色拉叙马霍斯的论证，前者认为正义起

源于自下而上的弱者约定，后者则认为正义起源于自上而下的强者命令。尽管在论述方向上不同，但二

者此处的论点其实仍是一致的，“格劳孔的理论实际上为色拉叙马库斯的正义观阐明了其心理与社会基

础”([3] p. 47)，即正义都是某个阶级出于某种目的而进行的工具性手段。色拉叙马霍斯的强者式正义是

出于更多得利目的的积极手段，而格劳孔的弱者式正义则是出于更少被害目的的消极手段。格劳孔的此

番论证是对色拉叙马霍斯论证的一个侧面补充，二者对正义的定义合并起来形成了一个更加总括的定义，

即正义是某个阶级为达到某种利益的工具性手段，且统治阶级不仅仅是以谋得利益作为手段来进行“正

义的统治”，并且还利用了弱势阶层寻求正义的心理特点，从而为自己的统治建立了双重社会保障。 
格劳孔此处的论述为理解正义起源提供了多元的视角，不再局限于单一的权威或统治阶层的视角，

而是深入到普通民众的心理和社会互动层面，拓宽了对正义起源的思考维度。这种对正义工具性的揭示，

让人们更清晰地认识到正义在社会中的复杂角色和功能，它不仅仅是一种抽象的道德概念，还与不同阶

层的利益和行为动机紧密相连，为后续对正义的深入研究和批判提供了基础。同时，此论述对于西方后

世的伦理学具有深刻的影响，可以将其看作是“卢梭等人契约论的原型”“只是之后的契约论理论更为

完善和精致”([4] p. 124)。 

2) 古格斯之戒(359C~360D) 
这里是格劳孔的第二个论证，接续了他上文所提到的正义是最好与最坏的折中，格劳孔指出，那些

践行正义之事的人并非真心实意地选择正义，而仅仅是由于缺乏作恶的能力。为进一步阐释这一观点，

他提出了这样一种假设性的设想：假设有两个人，一人秉持正义，另一人则不正义。赋予他们毫无限制、

随心所欲行事的权力，随后以旁观者的视角静观其变，观察他们的欲望会驱使他们走向何方。格劳孔认

为，基于此设想，我们会发现即便起初被认为正义的人，也会做出不正义的行为。因为在他看来，“人不

为己，天诛地灭”是一种普遍的人性，人们往往是在法律的强制约束下，才不得已走上正义之路(359B-C) 
([1] pp. 46-47)。进一步地，依据以上的设想，格劳孔提到寓言“古格斯之戒”1，格劳孔借此提出了一个

核心问题：如果一个人拥有了无人能够制约的绝对力量，既不会因作恶而受到惩罚，也不会遭受不义的

伤害，那么他还会选择正义吗？他为什么还要选择正义呢？这个问题是建立在前述社会契约论的基础上

的，格劳孔已经预设了正义的起源是出于对恶果的恐惧而形成的契约。在这种无恶果可惧而有巨利可图

的情况下，就会产生对正义本身价值的质疑。 
这部分即是格劳孔所言的“不因正义本身之善而为”，其隐含之意就是，若正义带来的后果被消解，

就更不必行正义。此处格劳孔的观点与色拉叙马霍斯不谋而合，色拉叙马霍斯在论述中通过极端例子来

阐明其观点，即最不正义的人实则最为快乐，而不愿作恶的人则最为吃亏苦恼。他指出，极端的不正义

体现为大窃国者的暴政，这类人对他人的财物，无论其性质是神圣的、普通的，属于公家还是私人，都

 

 

1关于“古格斯之戒”的具体内容详见《理想国》359B~360D。 
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毫无顾忌地进行巧取豪夺。与之形成对比的是，平常人一旦犯错被查出，不仅要接受惩罚，还会名誉受

损，被众人视为大逆不道之徒，冠以强盗、拐子、诈骗犯、扒手等恶名。然而，那些不仅掠夺人民钱财，

还剥夺人民身体自由的大窃国者，不但没有背负恶名，反而被认为是有福之人。不仅受其统治的人如此

表述，所有听闻他们这些不正义行径的人也持相同看法。据此，色拉叙马霍斯总结道，一般人之所以谴

责不正义，并非出于对实施不正义行为本身的惧怕，而是担忧自己成为不正义行为的受害者，承受不正

义带来的损失(343B~343C) ([1] pp. 26-27)。此处色拉叙马霍斯提到的“极端的不正义”“大窃国者”“肆

无忌惮巧取豪夺”等词汇都可以与古格斯相对应。在这里，色拉叙马霍斯和格劳孔的观点是一致的，即

如果没了外在的约束，如果拥有绝对的权威，那么正义是完全没有意义的。 
“以古各斯戒指比喻为代表的对苏格拉底的挑战，这一挑战在伦理学上的意义是无法估量的”([4] p. 

123)，格劳孔进一步展示了正义在缺乏外在约束时所面临的严峻挑战。当个体拥有绝对权力且无需承担

作恶后果时，正义的选择变得岌岌可危。这一情境进一步揭示了正义的脆弱性，即正义的维持在很大程

度上依赖于外部的法律、社会规范和惩罚机制等约束条件。同时，第一部分的“正义之名”给弱者带来

后果的好处，而这部分的“不正义之实”却使强权者免受恶果的惩罚，格劳孔挑战的前两部分共同构成

了格劳孔第三部分，即极端正义与极端非正义对比案例的前提。 
3) 极端正义与极端不正义的对比(360E~362C) 
这部分是格劳孔挑战的第三部分，也使他层层推进的假设到达了最终的极端。格劳孔塑造了两组极

端名实不副的人。一个是本质极其正义却背负最大恶名，另一个是本质极其不正义却享有最好名誉。在这

一部分，阿德曼托斯也加入了讨论，他的主要论述是在为格劳孔所设计的这两个人的生活展开更加具体形

象的描述[5]。这里的一组实验对照很容易让人联想到历史上真实的苏格拉底，他一辈子都在践行自己认为

的正义，不做恶事，甚至不愿为了求生而违背城邦的法律，但对于苏格拉底的人生是否幸福却争议很大([3] 
p. 50)。格劳孔在此已经去除了关于正义的一切附加好处，他的步步设计只是为了让苏格拉底彻底地论证出，

做一个正义的人在没有任何外在的好处甚至被施加重重恶果的情况下，是否仍有其自身的价值。 
在第二部分中已经提到色拉叙马霍斯同样举了一个极端的案例，“最不正义的人就是最快乐的人，

不愿意为非作歹的人也就是最吃亏可恼的人”，而在此，最极端的不正义者正是“大窃国者的暴政”(344A) 
([1] p. 26)。此人的生活仍是“被认为有福”的，他获得钱财、名利并且不受到惩罚，只因他拥有绝对的

强权。在格劳孔看来，这个极端的例子显然还不够极致。色拉叙马霍斯所说的“大窃国者”即使拥有至

高无上的权力，但其“正义之名”大多是因统治的压迫，而且他只说明了最不正义者的好处，却没有说

明最正义者的处境。因此可以将格劳孔此处的对照实现是对色拉叙马霍斯“极端”例子的进一步强化。

他假设，一个“坏事做绝”的不正义者有一种专门的技术，使其能将坏事做得滴水不漏，即使露出马脚

也仍能补救，且赋予他“最正义的好名声”；而另一个“真正好的”正义者“不做坏事而有大逆不道之

名”，但他仍“甘冒天下之大不韪，坚持正义，终身不渝”(361A-D) ([1] pp. 48-49)。前者只因“正义之

名”就得到诸多好处，后者则虽有“正义之实”却下场凄惨。 
格劳孔关于“正义之实”者困境的补充论述，一定程度上消解了色拉叙马霍斯“强权即正义”的观

点。对于后者来说，无论是“正义之名”还是“不正义之实”，其目的都只有“驱利”，而格劳孔却指出

真正行正义之人可能经受之苦，强调“正义之名”有时是为了“避害”，与第一部分关于弱者的社会契约

正义形成呼应。同时，格劳孔去除了关于正义的一切外在善并加之以不公平的恶果，还旨在纯粹地探究

正义本身的价值。这种做法迫使苏格拉底直接面对正义的核心问题，即正义作为一种道德品质和行为准

则，“属于最好的一种(善)”(358A) ([1] p. 45)。 
4) 格劳孔挑战的本质与价值 
由此，格劳孔挑战的全部论证结束，这个挑战的本质就是这样一个问题：正义自身能否让其拥有者
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幸福。格劳孔一方面要求苏格拉底将正义的所有外在好处都排除在外，一方面又要他论证正义是否让人

幸福，这是否矛盾呢？这里的问题可以转化成为正义与幸福之间的关系问题，即幸福是不是正义的一种

后果([3] p. 52)？尽管在柏拉图这里正义是一种美德，但并不是说具有了正义这个美德就一定会得到幸福，

因为美德有很多种；但是正义一定是获得幸福所不可缺少的一项美德。因此，幸福并非正义的外在目的，

而是依附于正义存在的([3] p. 53)。很显然，这是一种将柏拉图的正义观归入了美德伦理学的范畴的观点，

并且认为格劳孔的挑战正是对于“柏拉图不是一个功利主义者”的有力证明。美德伦理学关注的并不是

美德对某件具体的事带来的具体的后果，而是作为整体的生活如何能好，如何能善。那么正义的目的和

价值自然也并非功利意义的，而是成为一个人美德的有机组成。于是，揭示正义是幸福的主要组成部分、

正义是幸福的本质就是格劳孔挑战的本质。 
综上，可以对格劳孔挑战的本质进行如下概括。首先，格劳孔挑战是对色拉叙马霍斯论证的补充，

但其核心目的并非简单地驳倒苏格拉底。挑战背后蕴含的是一种对正义之善的真诚追问。格劳孔在这里

代表了那些本能地倾向于正义，同时寻求理性支持的善良之人。他们拥有一种内在的向善心和求知欲，

希望通过理性的探讨来深化对正义的理解。其次，格劳孔挑战揭示了正义作为理论之善在现实实践中所

面临的困境。真正的正义之士未必能够获得应有的善果，而表面上的伪正义者却可能获得成功和繁荣。

这一现象不仅在古代社会中存在，在现代社会中同样具有深刻的讨论价值。它促使我们反思正义与个人

命运之间的关系，以及社会对正义行为的认可和回报。最后，格劳孔挑战的本质是对正义与幸福关系的

深刻探讨。它为我们提供了一个反思现代社会伦理的契机。在个人主义和功利主义价值观盛行的今天，

正义的内在价值及其对个人幸福的贡献往往被边缘化。通过格劳孔的挑战，人们被邀请重新审视这些价

值观，并探索在现代社会中如何更好地实现正义，以及如何通过正义来促进每个人的幸福。 
进一步地，格劳孔挑战对于正义价值的论述具有独特价值。 
第一，对苏格拉底正义价值论证的推动。在《理想国》第一卷，苏格拉底对色拉叙马霍斯的反驳虽

在逻辑上有一定力量，但正如格劳孔所认为，其未明确正义本质，且论证方式多依赖辩论技巧，说服力

不足。格劳孔通过对正义问题的重新梳理和多角度挑战，使苏格拉底关于正义价值的论证焦点更为明确。

他为苏格拉底搭建论证框架，期望其以正面论述方式阐明正义好处，这就要求苏格拉底必须清晰且系统

地阐述正义的真正含义、内在价值以及它为何值得追求，从而推动苏格拉底在后续论述中更清晰地论证

正义价值。 
第二，对“强权即正义”的消解。尽管格劳孔与色拉叙马霍斯都看似赞同“正义之名”而非“正义之

实”，但二者的“正义后果论”仍有所不同。格劳孔强调弱者为了“避害”而形成正义约定，这与色拉叙

马霍斯所主张的强者“驱利”导向的正义形成鲜明对比。从底层民众为避免伤害而构建正义的角度来看，

即使是仅追求其后果的正义也并非仅仅是强者为自身谋利的工具，弱者基于自身利益考量在正义形成过

程中也有着不可忽视的作用，从而在一定程度上削弱了“强权即正义”观点的单一性和片面性。 
第三，引发理想国模型的构建。格劳孔挑战的强硬之处在于其从多个角度对正义价值提出质疑，苏

格拉底仅从个人正义层面已难以回应。这就迫使苏格拉底改变了正义价值论述的方法论，“先探讨在城

邦里正义是什么，然后在个别人身上考察它”(368E) ([1] p. 58)，将论证视角从个人正义转向国家正义，

通过构建理想国模型，从宏观社会层面探讨正义的实现和价值，为正义的论证开辟了新的路径。因此，

格劳孔挑战成为苏格拉底构建理想国的重要契机，为《理想国》核心内容的展开奠定了基础。 

4. 结语 

格劳孔挑战在《理想国》中意义重大，诚然，他并未充分论证“正义只因其后果而值得追求”的观

点，但却是一次对正义内在价值的深刻挖掘。格劳孔的挑战并非是对色拉叙马霍斯观点的简单重复，而
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是在原有基础上进行了更为深入和层次化的拓展。它不仅促使苏格拉底深入且系统地论证正义价值，打

破了以往论证的局限，还从不同层面冲击了“强权即正义”的片面观点，为正义的探讨注入新活力。同

时，这一挑战成为构建理想国模型的关键契机，引导人们从宏观社会层面思考正义。  
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