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摘  要 

感知被笛卡尔视为心灵的一种能力，而在《论灵魂的激情》中，感知被视为灵魂的一种激情，还特别强

调了其与身体的联系，并为其描绘了一整套生理上的感知机制。互不干涉的心灵与物质在感知中得到结

合，这既是笛卡尔寻求关于世界的确定性知识的要求，也是他对于弥合心灵与物质二分的尝试。但受限

于当时的科学与社会条件以及笛卡尔体系自身的限制，笛卡尔对感知的描绘是模糊的，也未能解决他试

图解决的问题。对感知的描述也因此成为笛卡尔学说中较为暧昧难解的一个部分。 
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Abstract 
Perception is regarded by Descartes as an ability of the mind, and in “On the Passion of the Soul”, 
perception is seen as a passion of the soul, with particular emphasis on its connection to the body 
and a complete set of physiological perception mechanisms. The non-interfering combination of 
mind and matter in perception is not only Descartes’ requirement for seeking deterministic knowledge 
about the world, but also his attempt to bridge the dichotomy between mind and matter. However, 
limited by the scientific and social conditions of the time, as well as the limitations of the Cartesian 
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system itself, Descartes’ depiction of perception was vague and failed to solve the problem he was 
trying to solve. The description of perception has therefore become a rather ambiguous and difficult 
part of Descartes’ theory. 
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1. 引言 

感知在笛卡尔的体系中，是关涉身体与心灵的结合体的范畴。而关于这个范畴，笛卡尔做出了很多

前后矛盾且暧昧的描述[1]。尤其是在他晚期的《哲学原理》《论灵魂的激情》中，这种暧昧尤其明显。

感知在《哲学原理》中作为心灵的属性思想的一个样式，在《论灵魂的激情》中被描绘为灵魂的一种激

情，这都说明感知属于心灵的范畴[2]。笛卡尔对身体和心灵有着极其严格的界定和划分，这是他的哲学

的一大特点。但也正是在这两部著作中，笛卡尔不止一次地强调身体与心灵的紧密结合才使得感知得以

可能，这说明在笛卡尔看来感知是一种由心灵与身体共同完成的行为[3]。为何会出现这种情况呢？笛卡

尔为感知赋予的这种特权是为了解决什么问题呢？本文将尝试从以下三个方面进行分析和说明：第一，

什么是笛卡尔体系中的感知，在笛卡尔的体系中有什么样的重要地位？第二，笛卡尔为感知赋予的这些

描述和地位是为了解决什么问题，他是否成功？第三，笛卡尔选择以这种方式对感知进行如此解释的背

后，有什么样的科技史和思想史因素？ 

2. 笛卡尔论感知 

因为感知被视为一种灵魂的激情，首先让我们来考察笛卡尔对激情的定义。在笛卡尔那里，激情是

一个很宽泛的概念，正如他在《灵魂的激情》开篇所说的“就一个主体来说是激情的东西从另一个角度

来看就是行动”[4]。依此理解，所谓的激情就是被激发出来的，对于运动的反应。笛卡尔还对激情做了

进一步的分类：单纯由灵魂的行动引起并直接作用于灵魂产生的纯理智的思维和想象；单纯由身体引起

并直接作用于灵魂产生的梦和错觉；以及通过神经传导而作用于灵魂的诸激情——不论是灵魂自身感受

到的高兴悲伤；身体感受到的冷热饿饱还是对外物的感知都属于这一类别。根据这一分类，感知这一属

心灵的能力从定义上就跟属身体的神经产生了关联。 
外感知是通过外物刺激神经传导至大脑，进而触动灵魂并使之产生激情的过程。笛卡尔为感知赋予

了身体上的合法性。在《论灵魂的激情》中，笛卡尔对每一个中间环节都做了详细的解释：血液在心脏

中经过提纯，其中最为精纯也是最有活力的一部分被称作动物精气，它们通过两条动脉被传递至大脑。

精气是大脑的重要组成部分，它们“是那种非常细小移动迅速的形体”[4] (p. 226)，神经通过这些形体完

成大脑向全身的指令传输以及反方向的信息传递。神经是连接大脑与肌肉的管道，其末端是能传递外界

刺激的小细丝。受到刺激的神经将这种刺激通过动物精气传递至大脑，并在大脑中形成印象。不同的外

在事物对神经的刺激不同，动物精气所携带的信息不同，传达到大脑的感受也就不同。笛卡尔对于这部

分的说明令人联想到古希腊原子论者们的影像说和流射说。 
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看起来，外感知的动力因在于外界事物对身体的刺激，但这如何使得感知成为属于灵魂的激情呢？

换句话说心灵如何参与到身体的感知当中呢？作为主动、行动的代名词的灵魂，如何与被动的感知内容

相兼容？笛卡尔在这里提出了他知名的“松果腺”猜想。他根据观察人体感知器官的成对性质和人们所

实际感知到的内容的单一性推论，人体内必然有一个单个的器官，来统合这些成对的印象。而根据感知

的生理机制，这一器官必然在大脑。由此推定，大脑中必然有一个器官能将有印象统合并将其呈现给灵

魂[5]。这个器官被他称为松果腺，由于其没有解剖学上的证据作为支撑，而且又具有连接心灵与身体的

作用，这使得松果腺被蒙上了一层神秘色彩[6]。 
神秘的不只有松果腺，印象也可以说是一个关键的神秘元素，而他的关键之处就在于笛卡尔对于其

性质描述的模糊性。除了在小腺体中，心灵与身体都是互不干涉的，如果我们顺着笛卡尔的理论，即一

切可以作用于身体而成为激情的动力因的东西都具有物质的属性这点来看，那么显然印象也具有物质的

属性。这不仅可以推断出来，而且笛卡尔在字里行间也给出了暗示：如《论灵魂的激情》第 21 条他指出，

存在一些仅以身体为起因的想象，这一现象的成因是“以各种方式被激发的精气，碰上了那些先前已存

在于大脑中的各种印象的痕迹”[4]这无疑也是印象作为物质的证据之一。另一方面，印象作为感知的副

产品，它所留下的痕迹是回忆和想象等其他一些心灵的能力的基础，这也使得印象可能被理解为一种介

于心灵与物质之间的存在。 
基于上述的讨论，不难发现笛卡尔的感知理论中存在的怪异之处，在感知过程中连接物质与心灵的

不只有笛卡尔所解释的小腺体，还存在其他游离于身体和心灵之间的模糊的东西。感知也因此在笛卡尔

哲学中处于一个比较暧昧的位置，笛卡尔对于感知的说明大多都牵涉到他的心–身关系问题，在《哲学

原理》中，他承认除了纯粹的思想的事物和纯粹的物质的事物之外，我们还经常经验到一些既不单被归

于身体也不单被归于心灵的东西——“例如痛、快感、光、颜色、声音、气味、味道、热、硬及其他触

感”，所有的感觉都在此列——它们源于心灵与身体的紧密结合[7]。 

2.1. 笛卡尔感知理论内在矛盾的深化分析 

2.1.1. “印象”概念的形而上学地位 
在笛卡尔的理论中，“印象”(impressions)是感知得以发生的核心机制。然而，该概念的具体形而上

学地位在文本中并不明确。印象是否属于物质实体的一部分，还是灵魂与物质交互时的一种中间产物？

笛卡尔将印象描述为松果腺内的物质性变化，这种变化通过某种方式被灵魂感知为激情[8]。然而，灵魂

如何感知物质的变化，涉及跨越实体范畴的交互问题。这种描述表面上解决了心–身关系的问题，但也

引发了循环论证的质疑：如果印象的形成依赖于心灵的感知能力，而心灵的感知能力又依赖于印象的生

成，则其理论可能陷入逻辑上的自我支持。 

2.1.2. 心–身交互作用机制的模糊性 
笛卡尔的二元论主张心灵与物质是两种性质完全不同的实体。松果腺被认为是二者交互的场所。然

而，心灵与物质之间的交互如何实现，笛卡尔并未提供清晰的描述。例如，心灵作为非物质实体，如何

能够影响到物质实体中的松果腺？这种交互似乎违反了实体之间相互影响需要共享性质的原则。为了进

一步论证笛卡尔理论的内在矛盾，可以结合现当代哲学家的批评观点。例如，吉尔伯特·赖尔(Gilbert Ryle)
提出笛卡尔的“心灵机器”比喻可能导致“类别错误”(category mistake)，即将非物质的心灵视作物质机

器中的一个部分[9]。此外，现代神经科学的发展也为笛卡尔的心–身交互机制提供了批判性视角：感知

是否需要单一的中枢机构，或者是多重机制协作的结果？这些问题显示出笛卡尔理论在当代语境下的局

限性。 
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2.2. 笛卡尔时代背景分析 

2.2.1. 哲学史视角：对亚里士多德形式学说的批判 
笛卡尔的感知理论可以视为对亚里士多德形式学说的反动。在亚里士多德的理论中，感知被定义为

灵魂通过感官对形式的直接接受，灵魂本身具有参与物质的能力。而笛卡尔则认为，灵魂与物质是截然

分离的实体，感知不是形式的直接接受，而是一种通过松果腺的间接互动[10]。笛卡尔的这种反动，与其

试图构建科学化哲学体系的目标密切相关。他希望摆脱亚里士多德学说对当时医学与物理学的主导影响，

为心–身问题提供一种更加符合机械论自然观的解释。这种背景揭示了笛卡尔理论的一种历史动机，即

在哲学层面为当时的科学革命提供形而上学基础。 

2.2.2. 科学史视角：当时医学与生理学的发展限制 
笛卡尔生活的 17 世纪是解剖学与生理学快速发展的时期。然而，神经系统的具体工作原理在当时仍

然模糊。笛卡尔对感知的描述更多地基于机械比喻，例如将神经系统比作水力工程的管道系统。松果腺

的特殊地位也反映了当时对大脑功能认识的局限性。在笛卡尔看来，松果腺因其在大脑中“居中”的位

置而具有特殊意义，这种解释显然受到当时解剖学观察能力的限制[11]。此外，当时缺乏对神经电信号传

导的认识，导致笛卡尔只能将感知的传递过程理解为一种机械性变化，这种观点进一步限制了他对感知

机制的全面解释。 

2.2.3. 宗教史视角：宗教背景对心–身理论的影响 
笛卡尔的理论深受当时宗教氛围的影响。笛卡尔通过二元论明确区分了灵魂与物质的界限，这种划

分不仅为其哲学体系提供了基础，也与基督教灵魂不朽的教义相契合。然而，这种灵魂与物质的截然分

离也引发了与宗教教义的潜在冲突。例如，感知作为激情涉及到灵魂如何被物质所影响的问题，这在一

定程度上挑战了灵魂超越物质的传统教义。笛卡尔通过将松果腺作为灵魂与物质的交互场所，在理论上

避免了直接冲突，但也因此不得不面对松果腺功能的解释问题。 

3. 感知对心–身问题的作用 

在互不干涉的心灵实体与物质实体之外，还存在着诸多心灵与身体的结合。这无疑是笛卡尔针对人

类这一上帝的宠儿而设置的新领域，感知就是这一新领域中的重要范畴。用心灵与身体的结合来解释感

知对于笛卡尔建构自己的世界体系，特别是保证物质存在的确定性有一定作用。 
在《哲学原理》中，笛卡尔解释我们对于外界事物和自我这些实体的认识都依赖于对它们的属性的

认识，由这些属性我们把握到这些实体的观念，又由实体的基本观念衍生出其他观念(例如从广延性认识

到广延的观念也即物质的观念，再由这一观念衍生出运动的观念和形体的观念)。但这也就意味着我们的

心灵所能把握的始终是观念，外部世界的确定性并不因此得到保证。而且，由于笛卡尔通过普遍质疑所

找到的那个始基点是“我思故我在”，也就是确立了我思作为心灵主体的地位，但心灵上的“我”存在并

不必然导致我的身体的实存，物质存在的确定性则是由上帝的存在而间接确立的。这对于一个试图把握

世界的科学家来说并不是什么好消息。此外，根据物质的观念，我们对物质的所知也不过是存在着具有

广延的外物，我们从外界物质或自身内感受到的除了广延之外的附加属性如颜色、声音、气味等也并不

具备确定性，这也增加了笛卡尔认识世界的难度。而通过感知，笛卡尔将身体与心灵连接在一起，创造

了一条从外在世界通向负责思考的心灵的通路。虽然笛卡尔不止一次强调感觉的模糊，但他同时也强调，

只要我们只对当下所感知到的东西进行分析而不进行延申，那么我们还是可以获得确定性的认识。这为

笛卡尔展开光学，生理学等领域的研究提供了材料上的可靠性。 
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另外，感知对于笛卡尔证明身体与心灵的连结，弥合身心二元的分裂也有所帮助。在对这个问题的

解释上，感知理论与心–身结合问题互为补充。根据上文可知，为了设立一条使得对附加属性能够得到

确定性认识的路径，感知作为连接灵魂与身体的重要作用显现了出来。但这与笛卡尔在早期为了取得确

定性认识而设定的心灵实体与物质实体互不干涉的构想出现了悖谬。一方面，心灵与身体的连接的证明

是以感知的可靠性为前提的，唯有确定了我们感受到的内容具备有效性，才能以此为前提推断出小腺体

的存在。另一方面，晚期笛卡尔为了确保感知的地位，也对自己的哲学体系进行了修正。在一封写给伊

丽莎白公主的信中，他如此回答伊丽莎白对于心灵如何作用与身体的疑问：他宣称存在三种作为一切知

识前提的观念：针对物体的广延观念；针对心灵的思想观念；针对心灵与身体结合的结合体观念[12]。一

切模糊的观念或认识都来自于我们没有严格地区分这些观念，并且严格遵守这些观念的限制。他针对心

灵实体与物质实体进行了很多说明，而在心–身结合的问题上，只增加了结合体的概念并不具有很强的

说服力，反而使他的说法更显模糊了，也使得感知对于心–身问题的解释有循环论证之嫌。 

4. 感知背后的思想史背景 

由上文可知，虽然心–身结合下的外感知机制一定程度上解决了笛卡尔对于外部世界确定性的问题，

但同时也放大了笛卡尔哲学体系的缺陷，这种弊端基本来自于笛卡尔对心–身问题的含糊其辞。那么，

为什么笛卡尔会采用这样的方式来解释感知呢？我认为主要有以下三点： 
首先，因为对于感知的描述属于心灵和身体共同作用的范畴，所以必须考虑到笛卡尔时代的医学与

生理学背景，特别是和动物精气与大脑相关的血液循环与神经学说背景。在血液循环学说方面，哈维对

血液循环的发现和解释为笛卡尔提供了一个对于人体内血液的大致认识，在《论灵魂的激情》正文前所

附的书信中也提到了哈维的名字，另外，笛卡尔的解释中也能看到十六世纪的医学家阿雷佐的切尔萨皮

诺的学说的影子——他认为热携同其灵气借血液散布到全身，又经由血液返回心脏，灵气与血液是同一

的。而在脑神经方面，由于文艺复兴时期的解剖学的贡献，特别是意大利解剖学家维萨里奥对于多对脑

神经和脑桥的发现。笛卡尔时代的人们对于大脑的生理构造已具有初步的了解；而由于对神经电的了解

不足，对于神经的运行机制还停留在盖伦和三世纪亚历山大学派的观点：神经纤维是中空构造，可以传

送由血液携带的生命之气抵达脑部后转换成的灵气(普纽玛) [13]。可以看到，在《论灵魂的激情》中，笛

卡尔对大脑、神经以及感知的解释也基本上没有超出这些理论的框架，这使得笛卡尔认识到人体的一些

运作规律，但其认识又不可避免地沾染神秘主义的色彩。 
其次，笛卡尔所处时代的社会背景也是无法忽视的，在牛顿笛卡尔的时代，他们的世界还是一个有

灵的世界和启示的世界。在教会的宣扬和大众常识的双重影响下，科学发现不过是宗教文本阐释的副产

品，需要为了宗教立场而让位。在笛卡尔提出“我思故我在”的 4 年前，伽利略因其科学研究成果而受

到宗教裁判所的审判。而由于基督教的盛行，人是万物的灵长、人在宇宙中具有重要地位的观点也是人

们的一般常识。这些时代的内容都在笛卡尔的哲学中留下了深刻的痕迹。在《第一哲学沉思集》中，笛

卡尔用被上帝放置进我们身体的自然之光来解释一些存在于心中不证自明的观念。这既说明在那个时代

上帝的至高无上的地位，也反应了笛卡尔对于时代的一般常识有着一定的认同[14]。因此，在这些时代精

神的作用下，即使笛卡尔想要确立一种物质的自主的合法地位，也必须注意其措辞。这也可能是笛卡尔

对感知采取这种暧昧立场的原因之一。 
最后，对笛卡尔学说的考察要建立在笛卡尔的思想史背景下：特别是对亚里士多德形式学说的批判

之上的。笛卡尔的主要论敌是当时的经院哲学以及作为经院哲学理论支撑的亚里士多德主义。当时经过

经院哲学解释后的亚里士多德科学概念主要分为两层：一是从具有绝对确定性的知识出发进行逻辑演绎；

二是宣称我们对于物理自然世界的知识最终依赖于人们的日常观察和判断。这些经院的观点是建立在亚
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里士多德对于实体形式与质料的区分以及对于人是上帝最杰出的造物这些基础设定上的：形式具有非物

质性，是质料的规定；而人的灵魂似乎天生就具有对形式的认知能力。笛卡尔反对这种似乎对事物不进

行系统研究就能取得真正知识的思辨式的经院哲学逻辑，追求更加实践的哲学。为了对整个世界进行更

精密的数学化计算，笛卡尔将广延作为物质的唯一本质属性，由此笛卡尔视野中的宇宙成为了一个严格

遵循欧几里得几何规律的精确化的宇宙，一系列建立在数学特别是函数基础上的对物质世界的精确计算

[15]。从这方面考虑，感知在笛卡尔体系中的地位相较于其在经院哲学中的地位反而下降了，笛卡尔对于

感知的模糊描述又像是一种为了剥夺其地位的放逐。 
总而言之，从笛卡尔的哲学体系来看，心灵与身体的二元论是建构在笛卡尔那个由两种性质不同且

互不相融的实体所构成的世界构想框架中的，也是建立在笛卡尔试图对一切感知世界进行精确计量和归

类的愿景之下的。笛卡尔想以心灵与身体的紧密结合来弥合这两种诉求之间的冲突。但事实上，不管是

出于笛卡尔本人的信念还是出于对教会思想控制的畏惧，这部分内容不但没能达到清楚明晰，反而更加

的暧昧模糊了。笛卡尔对感知的设定虽然有浓重的时代印记，但也有其合理的一面。对后世的科学与哲

学产生了深刻的影响，从牛顿时代的物理学到当代物理学，笛卡尔的这一套心–物的感知体系始终是最

有影响力的理论之一。在当代分析的心灵哲学中，存在着一系列关于感受质的讨论，这种感受质的观点

主张身体有思考的能力，但没有感觉的能力，这一讨论仿佛是笛卡尔心–身问题的反转，也昭示着笛卡

尔留下的这一问题在哲学史上的重要地位。 
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