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摘  要 

《黑格尔法哲学批判》(以下称《批判》)是早期马克思思想发展中的重要文献。国内外学者早期对该著

作的研究集中于对写作时间、思想史地位以及政治国家与市民社会问题的考察。随着政治哲学的兴起，

《批判》作为马克思第一部政治哲学著作受到更多关注，其研究视角也不断拓展和创新，进入到政治哲

学、法学、语言学等领域，使文本的思想和理论得到更充分的解读。同时，现有研究在部分问题上还存

在一定争议，没有形成共识，而其中除民主之外的规范性价值也没有得到充分挖掘，故归回文本、理清

学术争议、强化规范性价值研究是该著作后续研究的重要方向。 
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Abstract 
Critique of Hegel’s Philosophy of Right (hereinafter referred to as “Critique”) is an important docu-
ment in the early development of Marx’s thought. Early studies by scholars at home and abroad on 
this work focused on the examination of its writing time, its position in the history of thought, and 
the issues of the political state and civil society. With the rise of political philosophy, “Critique” as 
Marx’s first political philosophy work has received more attention, and its research perspectives 
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have been continuously expanded and innovated, entering fields such as political philosophy, law, 
and linguistics, allowing the ideas and theories of the text to be more fully interpreted. At the same 
time, there are still certain disputes in some issues in existing research, and no consensus has been 
reached. Moreover, the normative values other than democracy have not been fully explored. 
Therefore, returning to the text, clarifying academic disputes, and strengthening the research on 
normative values are important directions for the subsequent study of this work. 
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1. 引言 

《黑格尔法哲学批判》是马克思早期的一部重要作品，对了解马克思早期思想的转变具有重要意义，

特别是对马克思政治哲学的研究以及马克思主义政治哲学的建构具有重大的理论价值，正因如此，近年

来，该部著作的研究也成为一大热点。梳理《批判》的研究现状、总结成果、发现不足，有利于进一步深

化认识文本内容、创新研究视角，以实现对著作更为准确全面的理解。 

2. 国外研究现状 

(一) 写作时间考证 
《批判》最早发表于 1927 年《马克思恩格斯全集》(MAGE 版)第一卷和《马克思恩格斯文库》俄文

版第三卷中。在俄文版第三卷中，梁赞诺夫考察 1841 年到 1844 年马克思的思想发展过程、比较手稿内

容和其他著作，提出手稿写于 1843 年 2 月之后，且此时的马克思已读过费尔巴哈《关于哲学改造的临时

纲要》一文[1] (pp. 227-228)。对此观点，尼·拉宾表示支持。他于 1960 年撰文考察该手稿的写作时间，

认为《批判》是马克思结束《莱茵报》的工作之后撰写的，且主要完成于 1843 年夏天。其依据有三：其

一，在写作《批判》时，马克思对待生活现象的态度表明他已是一个唯物主义者，而在莱茵报之前和在

此工作期间，他还没有完成向唯物主义的转变，仍然是一个唯心主义者。其二，1843 年夏天，马克思在

克罗伊茨纳赫研读了各国历史的著作，而这些具体材料被直接运用到手稿的最后几节中，因此《批判》

的写作不可能早于 1843 年夏天。其三，在手稿和《〈黑格尔法哲学批判〉导言》之间，马克思没有写过

任何批判黑格尔法哲学的著作，所以，他从《莱茵报》退出之后批判黑格尔的导言就是这部手稿的导言

[2] (pp. 71-78)。1976 年，在第二版的《青年马克思》一书中，拉宾再次强调手稿均写于《莱茵报》以后。

但之后在其执笔的《马克思和恩格斯由唯心主义和革命民主主义向唯物主义和共产主义的转变》一文中，

他一改之前的看法，指出手稿一部分写于 1842 年[1] (pp. 227-228)。 
拉宾对手稿写作时间的考证与修正和泰·伊·奥伊则尔曼的观点相似。在第一版的《马克思主义哲

学的形成》中，后者提出马克思写作《批判》的时间不早于 1843 年 3 月，但在第二版中又改变了之前的

观点。奥伊则尔曼根据马克思在 1842 年与卢格和奥本海姆的通信、给费尔巴哈的信件等内容，认为《批

判》的写作在 1842 年就已经开始，但完成于 1843 年。而非马克思主义者胡兰特同样根据马克思在 1842
年与卢格和奥本海默的通信内容论证了手稿的写作时间，但却得出了与奥伊则尔曼完全不同的结论。他

则认为手稿的写作时间是 1841 年 4 月至 1842 年 4 月，这时马克思还未在《莱茵报》撰稿[2] (pp. 71-78)。 
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MEGA2 的编辑专家陶伯特对写作时间的考证与梁赞诺夫和拉宾无异。他考察了马克思从事黑格尔

法哲学研究的过程，指出马克思于 1841 年 11 月至 1842 年 9 月撰写了《批判》一文，但这篇文章没有流

传下来，发表的著作则是 1843 年春夏季的结果，而较早撰写且未流传下来的 1842 年手稿则是 1843 年

《批判》的准备材料[3]。 
总体而言，关于手稿的写作时间存在着两个不同时期的观点，即在《莱茵报》撰稿之前和退出该编

辑部之后，但手稿写于《莱茵报》之后已成为主流观点，且得到了文献考证较多的支持。 
(二) 手稿中的世界观萌芽及费尔巴哈的影响 
国外学者对《批判》的研究，较多关注其在马克思唯物主义世界观发展中的地位和作用，从而将马

克思对黑格尔国家观的批判和对其思辨唯心主义的批判结合起来。学者们认为，在费尔巴哈的直接影响

下，马克思批判黑格尔国家观的神秘主义，指责黑格尔把观念作为第一的东西，将现实的主体变为抽象

谓语，从而颠倒政治国家和市民社会的关系。马克思虽然接受黑格尔关于政治国家与市民社会分离的判

断，却与黑格尔相反，得出市民社会决定国家的结论。在马克思看来，国家与现实的人密切相关，国家、

国家事务是人的“存在和活动的方式”。对二者关系的恢复成为马克思走向唯物史观的开端，在这一过

程中，费尔巴哈对马克思的影响得到学者们一致的认可。 
如前苏联学者巴加图利亚认为 1843 年春以前是唯物主义历史观的史前史，在批判黑格尔法哲学的过

程中，马克思依据费尔巴哈的著作，对黑格尔唯心主义进行批判性的颠倒，指出市民社会决定国家，这

个结论潜在的包含着对经济基础和上层建筑之间关系的阐述，与“经济基础决定上层建筑”的原理大致

相同，是后来马克思“未来的唯物主义历史观的历史上第一个起始的原理”[4]，因此《批判》是马克思

唯物主义思想发展的质的变化，开启了唯物史观的新阶段。在马克思思想转向的过程中，主编《莱茵报》

期间所遭遇的物质利益问题的严重冲突是决定性因素，费尔巴哈只在这一过程中起到了催化作用，加速

了马克思世界观的转化过程。 
普列汉诺夫也指出马克思对唯物主义历史观的阐释始于对黑格尔法哲学的批判[5]。拉宾对《批判》

于马克思世界观转变中的意义判断与巴加图利亚一致，同时认为马克思对黑格尔思辨唯心主义的批判有

区别于费尔巴哈之处。他在《马克思的青年时代》中指出，在批判黑格尔法哲学的过程中，马克思去掉

了黑格尔法哲学在具体历史上的思辨的神秘的镶边，将其哲学中的伟大之处重新颠倒过来，从而在国家

与市民社会的关系问题上得出了与黑格尔完全相反的结论，这一结论则为马克思走向唯物主义历史观开

辟了道路，而费尔巴哈虽然是对黑格尔哲学的颠倒之处提出批判的第一人，但马克思对黑格尔的批判不

像费尔巴哈以宗教思辨论和一般哲学观点为对象，而是抓住了其著作的所有部分，包括社会和思维的学

说[6] (pp. 148-157)。麦克莱伦则强调虽然费尔巴哈没有从社会历史的维度批判黑格尔的哲学，但马克思

对黑格尔辩证法的颠倒明显受到费尔巴哈《关于哲学改造的临时纲要》的直接影响[7]。 
以上研究，从马克思思想演变的过程考察了《批判》在改造马克思世界观方面的意义。在对黑格尔

法哲学进行批判的过程中，无论费尔巴哈对马克思产生了何种影响以及程度如何，其对后者批判黑格尔

法哲学时产生的影响是毋庸置疑的。马克思不仅受到了费尔巴哈的影响，在社会和政治领域对黑格尔哲

学的批判更是超越了费尔巴哈，与费尔巴哈的批判有着本质上的区别。以上关于费尔巴哈影响马克思的

观点，无疑是正确的，这也得到了恩格斯的确证。他在《路德维希·费尔巴哈和德国古典哲学的终结》中

谈到了费尔巴哈《基督教的本质》一文对马克思的影响：“那时大家都很兴奋：我们一时都成为费尔巴

哈派了。马克思曾经怎样热烈地欢迎这种新观点，而这种新观点又是如何强烈地影响了他。”[8] 
(三) 市民社会与政治国家问题 
政治国家与市民社会的关系是《批判》的核心问题，马克思和黑格尔关于政治国家与市民社会关系

问题的差异以及马克思超越黑格尔之处则是这一研究的重点。 
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意大利哲学家德拉·沃尔佩通过对卢梭等法国哲学家政治思想的研究走向对马克思主义的深入研究。

在其研究马克思主义最著名的专著《卢梭和马克思》一书中，他指出《批判》是马克思最初最重要的完

全哲学意义上的方法论著作，之所以如此，是因为通过批判，马克思揭露了黑格尔“先验的、唯心主义

的而且一般说来思辨的辩证法的‘神秘方面’”[9] (p. 154)，创立了与黑格尔相对立的革命的“科学的辩

证法”。马克思看来，黑格尔的辩证法是一种神秘的辩证法，从对这种纯粹概念的辩证法的批判中，马

克思得出三个结论：一、现代代议制国家的“普遍等级代表”是一种政治幻想，这个“等级”作为部分不

可能代表人民和国家普遍利益；二、“普遍事物”这一资产阶级的、黑格尔的概念做的具体批判考察显

示了“庸俗经验论”的范例，这一批判证明唯物主义对一般先验论的批判是正确的，也证明需要以一种

哲学—历史的概念或社会学—唯物主义的概念取代哲学—思辨的概念[9] (pp. 153-163)。 
以色列学者阿维瑞纳认为马克思对黑格尔国家观的批判表明后者在将现实的社会组织理性化的同

时，忽视了人的关系的社会背景。在马克思看来，个人不能从概念上脱离他的社会背景，任何关于个体

的有意义的句子都必须同时关涉他的环境，从这种观点出发，马克思首先批判了黑格尔原子式的个体模

式，即他在个体中仅仅看到其物理特性，而忽视了个体本身的社会含义。阿维瑞纳认为，在马克思的话

语中，黑格尔是将作为唯物论领域的市民社会和国家的“唯心论”对立起来的，而代议制就是黑格尔弥

合二者裂隙的努力。马克思批评这一有局限性的代表制方案，指出推选代表是为了服务社会的普遍利益，

但实际上他们却是社会特殊利益的无耻代表。通过对黑格尔方案和马克思批判过程的分析，阿维瑞纳得

出结论，马克思正是通过证明国家的客观任务就是众多的特殊利益打着共同利益的旗号行事，最终使黑

格尔政治哲学的大厦轰然倒塌。此外，阿维瑞纳指出，为了论证市民社会与政治国家的关系，马克思还

回顾了不同历史时期中国家和市民社会的变动关系，从这一历史角度出发的考察证明黑格尔所阐明的政

治国家与市民社会的分离只是发生在特定时期的历史现象，而黑格尔没有注意到这种历史的变化，试图

通过恢复阶层来弥合二者分裂的策略是注定要失败的[10]。 
德国学者伊·鲍威尔和阿·利佩尔特认为马克思对政治国家和市民社会关系的研究，是从探求“国

家本质”和从哲学观点阐述“国家观念”的任务出发的，他积极研究黑格尔关于市民社会和政治国家分

离的问题，既肯定黑格尔将二者的分离看作一种矛盾，并为实现普遍东西和特殊东西的统一而付出的努

力，同时又批判黑格尔试图克服政治国家和市民社会分离的方案只是从表面上解决这一矛盾。对马克思

而言，马克思解决政治国家和市民社会分离的主要问题是对国家本质的理论分析，在这一点上，爱·甘

斯的观点对他产生了重要的影响，前者从市民社会本身不可能上升为国家和自由同业公会可以保护“被

释放的劳动”可以不受“工厂主的统治”这两个前提出发，比黑格尔更具体地接近了国家怎样才能抑制

市民社会的问题，从而促使马克思去批判分析政治国家和市民社会的分离。马克思赋予黑格尔关于国家

和市民社会分离的问题以重大意义，他从事物的本性出发来阐述国家的本质，同时拒绝从抽象思辨的原

则出发、拒绝局限于实用主义的政治判断，这使马克思越来越接近唯物主义的立场，从而使其对该问题

的研究根本区别于青年黑格尔派和社会主义理论[11]。 
在政治国家与市民社会的关系问题上，以上研究揭示了非常重要的一点，即马克思和黑格尔在这一

问题的分析上，表现出唯物主义和思辨唯心主义立场之间的对立。正是两种立场之间的差异，导致二者

在同一前提下得出了相反的结论。 
(四) 手稿与其他著作的关系问题 
除了对手稿中核心的政治国家与市民社会关系问题以及《批判》对于马克思世界观转变的意义之外，

还有一些学者考察了《批判》同其他著作的关系问题，比较集中关注该著作与《克罗伊茨纳赫笔记》(以
下称《笔记》)的关系。 

在对写作时间的考察中，拉宾指出 1843 年夏天，马克思在克罗茨纳赫研究了有关各国历史的著作，
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将《批判》与该《笔记》对照，可以发现著作最后几节是对笔记研究具体材料的直接利用。这些笔记对

《批判》的影响体现在马克思对等级制的分析和关于城乡对立原理、特别是关于贵族院的最后一节。在

拉宾看来，这一内容一方面表明《笔记》对马克思写作《批判》产生了直接的影响，另一方面也说明随着

对黑格尔法哲学中涉及社会政治问题的研究深入化，马克思感到历史方面的知识不足，这是他研究历史

著作的直接原因[2] (pp. 76-77)。在之后的著作中，他继承了这一判断。作者考察马克思在批判黑格尔法

哲学时，对奥波尔特·兰克编辑的《历史政治杂志》中关于“旧世界是新世界的真理”等的运用，得出结

论：“在研究历史问题的过程中得到的具体材料对马克思进一步编写《1843 年手稿》的工作起着重大作

用，它不仅为马克思提供了新的经验的论证，而且也促使他能够更加深刻地理解所研究的问题的本质”

[6] (pp. 174-175)。 
陶伯特也从《笔记》和《批判》的关系出发，考察后者的写作时间，但在二者的关系上却得出了与拉

宾相反的结论。陶伯特认为在《批判》中，马克思关于国家、等级、中世纪、长子继承制、法国革命等言

论需要有基本的历史知识和坚定的立场，但运用的论据只能证明马克思具有非常广博的历史知识。虽然

笔记标注的时间是 1843 年 7~8 月，时间上与《批判》同时，且论题上与其有联系，但不能由此推论出《批

判》直接利用了这些笔记，特别是如果马克思为了对黑格尔法哲学进行批判专门写了笔记，那么在其著

作中就可能利用过笔记的内容，但事实并不是如此，相反，他是在之后的《论犹太人问题》和《经济学哲

学手稿》中直接摘引和抄录了笔记的内容。在两者的关系上，陶伯特认为比较可靠的看法是：《克罗茨

纳赫笔记》本来是用来推动“以黑格尔法哲学批判的形式对法学和国家学进行批判的”[12]。 

3. 国内研究现状 

《批判》全文收录于人民出版社 1956 年出版的《马克思恩格斯全集》第一卷中，并于 1962 年出版

单行本。但在 80 年代之前，这著部作并没有得到较多的关注，在中国知网上，也只有 3 篇相关论文。80
年代开始，它出现在高等学校哲学教材或者相关专著中，其内容多为对整部著作的一般性简介或通论性

研究。与此同时，部分论文也聚焦于马克思思想转变以及对黑格尔国家观的批判进行了专题性研究。进

入新世纪之后，在继续探讨思想史地位以及国家观的基础上，视野不断延伸向民主思想的挖掘、马克思

与黑格尔关系考察、政治哲学、法学等相关领域。 
(一) 通论性研究 
我国首部公开出版的马克思主义哲学史著作——《马克思主义哲学史稿》一书中指出，马克思完成

向唯物主义和共产主义的转变是通过批判黑格尔的法哲学实现的。在著作中，马克思批判了黑格尔以唯

心主义的立场阐释国家和市民社会的关系，明确提出市民社会决定国家，并且肯定了私有财产对政治国

家的支配作用。虽然此时的马克思还没有在生产资料所有制形式的意义上使用私有财产的概念，但是他

明确提出了社会的物质生活关系决定国家的原理，这成为马克思接近唯物史观的标志。 
1985 年，孙伯鍨在《探索者道路的探索——青年马克思恩格斯哲学思想研究》一书中，用 9 页篇幅

介绍了《批判》。作者认为马克思的批判是从费尔巴哈人本主义立场出发的，通过对黑格尔国家观的批

判，马克思提出市民社会决定国家的观点。这一观点虽然对马克思思想的发展极为重要，但由此就认为

马克思在此时已表达了历史唯物主义的基本命题则是不正确的，因为其中的唯心史观并不是马克思此时

批判黑格尔法哲学的主要对象。此外，作者认为，通过考察马克思对市民社会的理解以及对黑格尔国家

观的批判过程就可看到马克思虽然力图用唯物主义分析国家和法的问题，但在根本的观点上还停留在费

尔巴哈人本主义的阶段，只有突破这一范围，其历史唯物主义的思想才能得到真正的发展[13]。 
(二) 思想史地位考察 
对于《批判》的地位的考察，主要是从马克思关于“市民社会决定政治国家”的观点对马克思思想
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的转变以及历史唯物主义创立的角度展开。主要有“开端论”、“成熟论”和“拔高论”三种评价。韩丽

君是“开端论”的代表，她认为市民社会决定政治国家的观点与后来的“经济基础决定上层建筑”的基

本原理一致，是唯物史观创立和形成的开端，而市民社会理论的提出也进一步表明马克思创立的唯物主

义从一开始就是历史唯物主义[14]。段忠桥也强调，“市民社会决定国家”的观点已有唯物史观的成分，

是马克思阐述唯物史观的开始[15]。 
王东和林锋同样将该著作看作马克思唯物史观的发源地[16]。在之后的文章中，林锋更是将其视为马

克思早期的成熟作品。他认为《批判》的核心思想和主要观点是辩证唯物主义思想、唯物主义矛盾辩证

法思想等，这些思想并非是不成熟的，恰恰相反它们正是马克思主义性质的科学思想；从内容上看，《批

判》与马克思后期的成熟著作之间在相关观点和思想上基本一致，与马克思所创立的马克思主义的精神

实质一脉相承，其中包含的哲学思想不是马克思后来抛弃的旧哲学观点，而是其创立的新哲学思想和观

点，且马克思本人在后来也对该著作给予了较高的评价。因此，不可将《批判》定义为“不成熟作品”，

它作为马克思“创立‘新唯物主义哲学体系而创作的第一部实质性著作，对他后来完成哲学使命、实现

哲学革命有着不可估量的思想价值和理论意义’”[17]。 
唐正东则对《批判》中的唯物主义是历史唯物主义观点持有异议。他充分肯定马克思经由黑格尔法

哲学批判所实现的哲学方法论上的转向，但对马克思在此时所达到的唯物主义水平则持怀疑态度。在作

者看来，马克思此时对黑格尔法哲学的批判只是借鉴了费尔巴哈的观点，本身并不具有对黑格尔思辨唯

心主义进行全面批判的学术能力，他关于市民社会决定国家的结论也只是停留在一般唯物主义的水平，

距离历史唯物主义还有差距，而认为此著作中已包含历史唯物主义的观点则是对著作相关内容的过度解

读和拔高，是用后来“经济基础决定上层建筑”观点追溯此处思想的结果[18]。 
对于《批判》的地位考察，尽管学术界对此时的唯物史观处在何种阶段还存在不同看法，但毋庸置

疑的是，《批判》中确实包含着唯物主义的思想，这也是马克思同黑格尔在国家观上的差异并超越黑格

尔的方面之一。 
(三) 市民社会理论研究 
市民社会理论是《批判》中的核心内容，对考察马克思此时唯物史观的水平以及马克思与黑格尔关

系等问题具有重要意义。张双利对市民社会理论的研究代表了一种普遍观点，即马克思的市民社会理论

是扬弃黑格尔市民社会理论的结果。一方面，马克思从政治革命的理论框架出发，通过批判黑格尔国家

哲学“逻辑的、泛神的神秘主义”、否定黑格尔对市民社会内部权力关系，即王权、立法权和行政权的分

析，拒绝了黑格尔统一政治国家与市民社会的方案；另一方面，又吸收了黑格尔市民社会具有非伦理性

的判断[19]。此外，对该理论的研究呈现多视角切入的特点。 
蒋红考察了马克思市民社会理论的历史演进，认为“市民社会决定国家”的观点是马克思市民社会

理论的哲学原则，而对二者分离的探索则意味着该理论的初步发展[20]。韩立新对该理论的考察则以马克

思从国家哲学批判转向政治经济学批判的原因入手。他指出黑格尔关于市民社会的理论是引导马克思走

向政治经济学批判的原因之一。在黑格尔那里，市民社会首先是一个近代概念，其次它是一个经济学范

畴，这一范畴以国民经济学为基础，马克思正是因为感受到了黑格尔市民社会的经济学意义，从而转向

了国民经济学领域。但此时的马克思对市民社会的理解还没有突破黑格尔的框架[21]。 
邹诗鹏谈到了马克思的市民社会与青年黑格尔派和费尔巴哈市民社会概念之间的区别。作者认为，

青年黑格尔派和费尔巴哈将市民社会理解为利己主义的社会，而马克思是在人类一般物质条件的意义上

理解市民社会的，在马克思的理解中，市民社会本身就是近代以来的产物[22]。与黑格尔将市民社会统一

于国家的理解不同，马克思还原了市民社会的经济性质，指出它总是与一定的地域、宗教、民族等因素

相关，因此是历史生成的，而非一成不变[23]。 
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(四) 政治哲学研究 
从政治哲学视角研究《批判》是近年来考察该文本的热点。主要有两个方面：一是探寻《批判》对构

建马克思主义政治哲学的意义；就这一点而言，学者们对《批判》确立马克思主义政治哲学的意义给予

了较高的评价，认为它奠定了建构马克思政治哲学的思想和方法基础。欧阳英认为《批判》虽然是马克

思未完成的手稿，但从遗存的内容看，这部著作完成了政治哲学研究方法上的突破。作者剖析了马克思

批判黑格尔逻辑的泛神论的神秘主义的过程，剖析前者对黑格尔家庭、市民社会和国家关系问题的批判

与超越以及对法、国家与市民社会关系的阐释，认为《批判》是“马克思走出‘新理性批判主义’而正式

开始批判法的形而上学的重要开端”[24]，为建立马克思主义政治哲学思想奠定了重要的理论基础。李淑

梅则指出黑格尔法哲学批判的意义已超越了马克思思想发展的范围，实现了其哲学思想重心的转变，是

对形而上学体系化哲学的颠覆。通过揭示黑格尔法哲学与形而上学体系的内部关联，马克思“使政治哲

学从体系化哲学的架构中摆脱出来，初步实现了研究主体由观念向现实的人的转变，初步创立了新的政

治哲学的基本观点和方法”[25]。 
二是以自由、民主、平等、正义等价值规范为中轴，讨论其中蕴含的政治哲学思想。丁雪枫强调在

《批判》中蕴含着丰富的政治伦理思想，他指出马克思通过对黑格尔法哲学的批判揭示出人民是国家的

价值主体，先有人民后有君主；民主制优于君主制，且民主制的主旨就是人民当家作主等观点，因此该

著作包含着马克思“爱民为民而非治民的行政伦理观和主体自由平等的立法伦理观”[26]蕴含“民贵君轻”

的政治价值取向。陈雷则考察了马克思哲学批判所蕴含的正义观，认为马克思在批判中发现了君主制的

不正义，从而在与“黑格尔法哲学的君主和‘群氓’的对立中提出了人民正义的观念”[27]。就政治哲学

的视角而言，目前研究中关于《批判》蕴含的人民主权和民主理论思想得到相对较多的研究，而其他规

范性价值还有待进一步挖掘。 
(五) 马克思与黑格尔关系研究 
在《批判》的研究中，对马克思与黑格尔关系的考察也是一个重要课题。俞吾金曾指出《批判》是理

解二者关系的最密切的文本之一[28]。在这一关系的认识上，学者们普遍认同在《批判》中马克思借助费

尔巴哈的方法，批判黑格尔在国家学说上的逻辑颠倒，确立市民社会决定国家的思想，对黑格尔思想特

别是国家学说既有肯定又有批判。黄学胜指出马克思的哲学变革是在批判、突破和重构黑格尔国家学说

的基础上实现的，前者对后者的批判指向了其思辨哲学的根基。虽然马克思认可黑格尔弥合政治国家和

市民社会的倾向，但在马克思看来，这种努力建立在思辨唯心主义基础之上，实际上是对普鲁士专制国

家的抽象肯定。与黑格尔不同，马克思从市民社会自身的矛盾运动看待二者的分裂，将黑格尔颠倒的关

系再度颠倒过来，创立新唯物主义。他对黑格尔国家学说的“批判和改造及其取得的成果为真正理解现

代世界的分裂及普遍规范的重建，奠定了可靠基础”[29]。 
仰海峰则认为马克思虽然以唯物主义的观点揭示了黑格尔国家观逻辑颠倒的错误，但他尚未彻底理

解黑格尔关于政治国家和市民社会的思想，因为这一理论的基础是对市民社会的经济学–哲学分析，而

此时的马克思还没有深入到政治经济学领域，因而也就无法超越黑格尔。只有经过资本逻辑的分析与批

判，马克思才能真正实现这一超越[30]。对此，李佃来持有相同看法。他认为马克思对市民社会问题的介

入始于阅读黑格尔的“法哲学”，此时马克思对市民社会的界定基本还在黑格尔的框架内。1844 年之前，

在马克思那里市民社会还停留在政治哲学、法哲学和历史哲学的范畴内，没有做出经济学的分析[31]。 

4. 其他问题研究及进一步展望 

鉴于该著作主题的丰富性，还有学者从法学、社会治理、《批判》的语言学转向以及马克思和古典自

由主义等角度出发对其进行了研究，进一步丰富了该文本的研究视角。如安秋亭等在《〈黑格尔法哲学
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批判〉中社会治理思想的特征》一文中提出：马克思通过对黑格尔国家观的批判，得出了人民治理的理

念，在马克思的理论中，推翻资产阶级的官僚政治后，将实行人民群众的自我管理，人民是社会治理的

主体[32]。这一观点虽然没有突破民主理论的框架，但为从新的角度理解《批判》的民主思想提供了思路。 
从上述内容可知，随着对《批判》研究的不断深入，该著作的研究也从早期思想史地位和马克思思

想转向的角度日益扩展到法学、政治哲学等其他领域。特别是政治哲学的勃兴促使对《批判》的研究成

为一大热点。但就目前的研究现状而言，该著作在以下两个方面还有深入和拓展的空间：一是加强理论

争议点的研究。在持续的研究中，虽然学界对著作的写作时间、思想史地位以及马克思对黑格尔思想的

批判和继承等方面已有了基本的共识，但在其他问题上也不乏争议之处。如周嘉昕在分析了《批判》中

有关私有财产、私有财产和国家关系的问题后指出，在《批判》中马克思虽然没有直接讨论政治经济学

问题，但他对私有财产以及私有财产和国家关系的讨论已经触及政治经济学的核心[33]。而仰海峰认为此

时的马克思还没有接触到政治经济学的领域。此外，学者们对此时马克思所达到的唯物主义是历史唯物

主义还是一般意义上的唯物主义也还存在不同的看法，为进一步廓清思想迷雾，准确合理地理解文本内

容，需在存有差异甚至对立的观点上进一步深化考察。二是加强规范性价值的挖掘。《批判》中蕴含着

青年马克思对民主、自由、平等、公正、法治等思想的理解，而现有研究多关注其民主思想，对其他内容

的考察较为粗略，缺乏细节性分析和系统性论证，有待进一步深入。 
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