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摘  要 

孔子和苏格拉底均采用教育的方式来表达自身的德育思想，在对二者进行追本溯源后得出由于处在不同

的社会背景和文化环境中，孔子和苏格拉底在德育的出发点、内容、以及实现方式都不相同，但由于都

是在社会动乱、急需改革的大思潮下，二者承担了为那个时代各自国家培养经世致用优秀人才的德育目

标，并采用启发式教育终身实践德育目标。研究二者思想异同，对于当前的中国德育教育，这有着极为

关键的参考价值。 
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Abstract 
Both Confucius and Socrates expressed their moral education thoughts by means of education. After 
tracing the origin of the two, it was concluded that due to their different social backgrounds and 
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cultural environments, Confucius and Socrates had different starting points, contents and ways of 
realizing moral education. However, due to the general trend of thought of social unrest and urgent 
reform, Confucius and Socrates had different moral education ideas. The two undertook the goal of 
moral education training for their respective countries in that era, and adopted heuristic education 
methods and practiced the goal of moral education for life. To study the similarities and differences 
of the two ideas is of great reference significance for moral education in China today. 
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1. 前言 

孔子和苏格拉底在东西方的历史文化中都是标志性的伟人，他们的观点对后代产生了深远的影响。

他们在伦理和道德方面都进行了深入的研究，并持有丰富且深入的道德教育观点。尽管孔子和苏格拉底

生活在相近的历史时期，但由于他们分别生活在不同的社会背景和文化传统中，以及他们各自的生活经

验并不完全相同，这使得他们的思维方式各有其独特之处。即便如此，他们在教育观念上也存在许多相

似之处。通过对他们的道德教育观念进行深入地比较研究，我们能够更深入地洞察中西文化在道德教育

方面的价值观和教学方法的不同。这不只是帮助我们更加深入地了解东方和西方的道德教育观念，同时

也能帮助我们更深刻地认识到两者之间的基本区别，这对于我国现阶段的道德教育体系建设具有不可估

量的重要性。 

2. 追本溯源：孔子与苏格拉底德育思想产生的历史背景 

(一) 追本：共有的社会背景 
孔子和苏格拉底都处在一个社会动荡的历史时期。孔子出生在公元(551~479)年，正处于从奴隶社会

向封建社会的转型阶段。社会形态更替往往伴随着社会大动荡，奴隶社会晚期，群雄争霸，礼乐崩坏，

社会亟待焕然一新[1]。苏格拉底出生在公元(469~399)年，古希腊雅典民主制走向衰落的时期。雅典的战

事屡次爆发，伯罗奔尼撒战争的历史可以追溯到公元前 431 年，并在公元前 404 年终止，这场战争最终

以雅典的全面失利作为结束。战争的破坏，社会的动乱，经济的凋敝、政治的无政府状态，好像腐蚀剂

一样，腐蚀着人们的心灵，社会道德从此开始堕落[2]。孔子和苏格拉底都生活在这样一个社会转型期，

社会转型期也往往是思想迸发期，孔子和苏格拉底二者都在为国家走出社会动乱、经世治国寻找救国良

方。 
(二) 溯源：各自的异域环境 
孔子和苏格拉底所处时代主要差别体现在经济制度、政治制度和文化上。孔子生活在春秋战国时期，

这一时期中国经济经历了重大变革。随着生产工具如铁犁牛耕的出现，生产力的提升导致了井田制的崩

溃，同时封建主义的经济模式也开始浮现；在政治舞台上，各个诸侯之间的权力争夺导致了封建制度的

崩溃和社会的不稳定；在文化领域，各种观点纷繁复杂，孔子所倡导的“仁”和因材施教的道德教育观

念逐渐流行，他所倡导的仁政理念是为了满足奴隶主和贵族维护国家稳定的需求。 
苏格拉底生活在古希腊奴隶社会末期，长期的战争使得经济凋零，但此时已经出现了工商业，工商
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业的出现促进文化发展；政治上伴随梭伦改革结束，雅典民主制度开始衰退，社会风气逐渐恶化，极端

民主制导致社会动乱；在文化背景下，人们的放纵和奢侈行为日益盛行，大家都在追求物质上的满足。

传统的宗教信仰已经受到挑战，但那时在雅典活跃的智者却大力宣扬那种没有原则、没有对错、没有道

德的相对主义和个人主义观念，他们认为人是衡量一切的标准[3]。苏格拉底宣称自己是一头“牛虻”，

并在日常生活中不断地“激励、劝导和批评”，以此来激励雅典这匹已经变得懒散的壮马[4]。面对这样

的社会环境，苏格拉底提倡“美德即知识”、以及提倡“助产术”来帮助解决社会问题。 
从上述内容中，我们可以观察到孔子与苏格拉底的社会背景在某些方面是相似的，但也存在明显的

差异。尽管都处在社会动荡时期，但他们都为拯救人们信仰，挽救社会危机做出自身贡献。今天，我们

处在社会主义现代化建设新时期，也处在百年未有之大变局这样一个节点，中西方思想异常活跃，尽管

我们国家提倡社会主义核心价值观、中华民族共同体，但仍然有一些不良思想充斥整个社会，影响青年

一代，所以，此时重提孔子和苏格拉底德育思想，借鉴意义是十分重大的，处在不同时代，但最终目标

都是建立一个和谐、民主、充满友善的社会。 

3. 殊途同归：孔子和苏格拉底德育思想特征 

尽管孔子和苏格拉底在社会背景上有很多相似点，但由于他们各自独特的地域文化，他们的德育方

法也存在着显著的不同和相似之处。这种相似性揭示了人类社会道德教育活动的普遍特点和固有规律，

而其差异性则揭示了他们所处的社会背景，以及中西文化中独特的生活习惯、文化遗产、价值观和思维

模式的差异[5]。 
(一) 殊途：孔子和苏格拉底德育思想的不同之处 
1) 从德育出发点说 
孔子是为培养贤人、君子，维护社会稳定；苏格拉底旨在培养个人的智慧，发挥个人潜力，实现物

质财富自由。孔子在道德教育领域中，特别强调对学生道德自我认知的培育。他对德育的内容进行了精

心地策划，追求达到“圣人”的境地，并高度尊重君子的人格特质[6]。另外，倡导“为政以德”的理念。

孔子围绕“为政以德”这一核心，展开了政治教育，其中包括了以“为政以德”为基础的治国路线教育、

强调惠民教民的民本观念教育，以及倡导孝亲报国的爱国主义教育[7]。在西周的早期阶段，“德”的思

想已经广为接受。周公所倡导的“以德配天”和“敬德保民”的理念构成了周礼的道德根基[8]。孔子沿

袭并进一步弘扬了西周的道德治理传统，他坚信道德的导向和礼教的规范是真正能够打动人心的政治手

段，因此，政治应当首先作为一个教育和感化的过程，而非一个固定的制度或法令。为了实现德治仁政

的社会愿景，孔子率先创立了私学，并对《诗》和《书》进行了修订，期望通过广泛的人才培养来实现这

一目标。 
苏格拉底观察到雅典表面上看似兴旺，但其背后实际上隐藏着巨大的风险。因此，他自称为“马虻”，

并计划用自己的尖刺唤醒这匹沉睡中的雅典马，以唤醒雅典的市民。从他步入中年的那一刻起，他便肩

负起了社会教育的巨大使命，并持续数十年不断地致力于为广大社会民众提供道德教育。在古希腊，柏

拉图、亚里士多德以及后来的许多哲学家、教育家都曾提到过苏格拉底。如色诺芬描述的那样：“苏格

拉底有着在公众场合频繁露面的习惯，他乐于在清晨时分前往那里进行散步和体育活动。随着市场上的

人数不断增加，他总是会出现在那里，他会经常发表演讲，确保每一个喜欢的人都能毫无拘束地聆听他

的讲话[9]。” 
2) 从德育内容谈 
孔子的德育思想主要是“仁”，即“仁爱”、“仁政”；苏格拉底德育思想是“善”，即“善德”，

且“善”是建立在知识的基础上，“德性就是知识”[10]。孔子始终将“仁”视为最重要的品质，对于苏
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格拉底：“我们不能一天不讨论善和其他各种话题。”[11]孔子的道德教育观点以“仁爱”作为其核心理

念。在《论语》中，“仁”这个字被提及的次数高达 109 次，这足以证明“仁爱”这一思想在孔子的哲学

体系中所占据的核心位置[12]。仁，作为众多德性的集大成，既是个人内心情感的自然表露，也代表着至

高无上的道德准则。孔子曾言：“若是没有仁德，礼制又有何用？”这里，仁与礼分别代表着内在的德性

和外在的规范[13]。以及《论语》中的“己所不欲、勿施于人”都是仁爱思想的表现。“仁”的存在有助

于塑造一个诚实、友好、相互关心和帮助的社会环境。在人类发展进程中，“仁德”是一个永恒主题。在

中国古代封建社会的治理实践中，“仁政”得到了统治者的高度推崇，这在一定程度上有助于社会的稳

定和民众的幸福生活[14]。 
苏格拉底对道德哲学的核心议题进行了严格的定义，即人的灵魂和行为中的“善”。他认为“善”在

他的哲学体系中占据了至高无上的位置，可以与自然哲学中的“始基”和“本原”相提并论。他在此基础

上提出的“知行一致论”则成为现代伦理学最基本、最具影响力的理论之一。对于“善”这一理念的深入

理解，为我们提供了对所有事物本质的最基本的认识。“善”根植于美德与知识之中，据此，他提出了

“美德即知识”的命题。苏格拉底所倡导的以知识为本的善，彰显了智慧与知识的尊崇，强调了对人、

事及善德的深刻认知。他论述道：“智者恒行美善之事，而愚者则无法成就美善。”所以他德育基本内容

是围绕培养一个具有丰富知识储备、充满哲学智慧的人才[15]。苏格拉底与孔子，二者皆毕生致力于探寻

人心内在的道德准则，分别以“德性”及“仁”概念表征之。 
3) 从德育方式上讲 
孔子和苏格拉底都注重启发式教育，但孔子主张循循善诱、引导式教学；苏格拉底采用“产婆术”[16]，

问答法教学[17]。孔子直接谈论启发，主要就是《论语·述而》中的“不愤不启，不悱不发。举一隅不以

三隅反，则不复也”(《论语·述而》)。后人对这一阐述都有不同的看法。如东汉学者郑玄所述，“孔子

与人言，必待其人心愤愤、口悱悱，乃启而发之，以深其识思”(《十三经注疏》)。宋代朱熹则认为，“愤

者，心求通而未得之意；悱者，口欲言而未能之貌。启者，开其意也；发者，达其辞也……程子曰：愤

悱，诚意之见于色辞。待其诚至而后告之……又曰：不待愤悱而发，则知不能固；待其愤悱而后发，则

沛然矣”(《论语集注》)。从此处观之，孔子所倡导的启发式教学，旨在使学生置于“愤”与“悱”之

境，且其启发含有预设之要素，意在将自身对某问题之既定认知阐释于学生[18]。一步步引导学生说出

正确答案。 
苏格拉底认为人是无知的，他主张“个体应承认自身的知识局限性，对于所讨论的问题保持开放态

度，视自己为探索求知者，而非向他人传授知识的全能权威”[19]。苏格拉底与孔子持有不同的观点，他

认为每个人都拥有多种善良和理智的品质，都可以得出正确的见解和结论，但要完全表达这些观点，还

需要有人的帮助和指导。因此，教育工作者的主要职责并非是传递真实的知识或替代学生进行解释，而

是通过提出问题和给予指导，帮助他们挖掘和理解那些已经存在于他们内心深处的知识。因此，他视教

育者为“智慧的助产婆”和“助力真理诞生”的人。为了达到这一教学目标，教育工作者需要积极地提出

问题，并持续地给与他们交流的人带来激励[20]，通过启示性的提问方式，我们可以帮助他们逐渐意识到

自己认知中的不一致或缺陷，从而打破他们的自视甚高的心态，并认识到自己的无知和肤浅，这有助于

我们更深入地理解知识和掌握这个世界[21]。从这可看出苏格拉底与孔子教育方式明显的不同，孔子的引

导式教学在引导学生之前有预设的答案，启发学生思考并得出正确答案，而苏格拉底是没有事先预设，

在和学生共同探讨的过程中得出合适的答案。 
(二) 同归：孔子和苏格拉底德育思想的相同之处 
1) 德育的最终指向相同 
孔子和苏格拉底德育思想的目的最终都是为国家培养经世致用人才。他们对人的关怀最终汇聚于
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对人的伦理品质的培养。正如孔子思想之精髓在于培育具备仁德品质的“君子”，孔子采纳了他的“仁”

思想来推广道德教育，并将之融入国家治理，即“以德治国”(《论语·为政》)。孔子教育的根本目的

是培养“君子”，这指的是那些身处官职、领取俸禄并且秉持仁道行事的人。从根本上讲，这样的君子

实质上是维护统治阶层利益的官员。子夏的言论“学而优则仕”准确地反映了孔子的教育哲学和教育

目标[22]。对于苏格拉底，则是反复强调“尽可能做一个好人”，认为“一个人首先要学习的就是如何

做一个好人”[11] (p. 425)。苏格拉底乃西方史上首位专家治国论之倡导者，对雅典城邦以抽签遴选官

员之制颇有微词。其主张个体应受“专门知识者之见解所引领与塑造”。苏格拉底生平仅涉足政治活动

一回，余时皆倾注于哲学与教育之发展。彼视教育为培育治国英才之途径，较之以己从政更为关键。苏

格拉底认为教育之功能在于开掘人性之潜能，旨在造就兼具美德与广博学识之治国者，教育之使命则

在于涵养美德、探索知识及促进健康[23]。孔子的观点“己所不欲，勿施于人”以及苏格拉底的“德性

即知识”均为道德的阐述。前者以“仁”为核心，后者则以知、情、意为主线。尽管这两者在道德原则

的描述上有所不同，但它们的核心功能是相同的，那就是统一并多样化的德育目标，并基于此来解释

日常道德行为的共性[8]。尽管所处时代不同，关于道德的表述也不同，但最终目的都是致力于为国家

培养优秀的人才。 
2) 德育的实施方式相同 
孔子和苏格拉底在他们的一生中都致力于推进道德教育的事业，旨在通过教育途径达成其理想社会

的构想[3]。并采用启发式教学来阐述德育思想。对于苏格拉底，有学者评价道：若论教育领域的圣徒，

苏格拉底当仁不让。此归因于他作为教师所展现出的卓越美德[24]。孔子和苏格拉底都通过解答未知的问

题来启发学生，使他们感到困惑，但他们通常不会直接给出明确的结论，而侧重于引导学生回答问题，

并随之展开个别化的互动教学，形式均为口头对话，且均未留下书面著作。其中，孔子在《论语·述而》

中的名言“不愤不启，不悱不发。举一角不以三隅反，则不复也”成为了他“启发式”教学的显著特点。

他提倡根据学生的认知发展规律，从简单到复杂，层层递进，逐渐提升学生在知识储备和思考能力方面

的水平[25]。苏格拉底所采纳的“产婆术”式的表达方式与孔子的“启发式”方法在价值追求方面是一致

的，但在具体的实施过程中存在一些差异。孔子主张“仁政”，而苏格拉底则认为“仁政”应该是一种启

发式的教育方式。苏格拉底针对某一具体问题进行了逐步深入的探讨，不断地引入歧义以激发对方的思

考，这导致了对方的矛盾和困惑。接着，他倡导双方独立地寻求正确的解答，并在教育过程中强调双方

的深度反思以及教师与学生之间的互动提问，旨在激发学生的积极参与精神[1]。 
3) 德育的指导思想相同 
孔子与苏格拉底都高度重视培养学生的思维能力，并主张将学习与思考相结合。孔子在《论语》里

说道：“学而不思则罔，思而不学则殆”，这说明思考与学习是相互补充的。关于学与思的关系，孔子还

指出：“吾尝终日不食，终夜不寝，以思，无益，不如学也。”(《论语·卫灵公》)此亦彰显孔子认为思

考应基于学习之上，并着重实践，学习之后需及时反思。苏格拉底也高度重视“学思结合”的理念，他认

为人们未能找到真理的根本原因是缺乏深思熟虑。因此，他主张引导学生逐步思考，促其承认无知，待

对方领悟得出荒谬结论之缘由后，错误答案自行修正，从而得出正确结论[26]。在思考过程中获得真知，

破除迷茫和无知。 
孔子和苏格拉底德育指导思想目的和今天中国课堂培养目标相同。在考察黑龙江期间，习近平总书

记首次阐述了“新质生产力”这一理念。这一思想主张将劳动者、劳动资料、劳动对象以及它们之间的

优化组合的质的飞跃作为其核心含义[27]。尤其是新的劳动者指的是创新型劳动者，中国正面临经济转型

期，单纯填鸭式教学已经满足不了国家对创新型人才的需求，所以，作为教育主阵地，课堂教育要响应

国家战略需求，以培养善于思考、敢于创新的人才为己任。 
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4. “道”“器”相统：孔子和苏格拉底德育思想对中国德育教育的启示 

中国古代的哲学思想是基于古代哲学家所提倡的“道器相统”的理念，将“道”和“器”视为同一核

心概念。“道”是事物内在本质和规律的体现，而“器”则是指人所具备的能够发挥其作用的物质形态或

功能形式。在《周易·系辞上》这本书中，这一概念首次得到了详细的解释：“道在形而上，而器在形

下。”它表明“道”是由“器之大用”发展而来的，而“器”则是对“道”的补充和完善。孔子进一步将

“道”细分为“大道”和“小道”，并在《礼记·礼运》中详细解释了“大道之行也，天下为公”的理念，

同时在《论语·卫灵公》中也提出了“工欲善其事，必先利其器”的观点。“道”与器同为一个概念，但

它所体现出来的是两种不同意义的价值追求。孔子不仅坚持“道器合一”的哲学观点，还展示了“重视

道而轻视器”的倾向。这主要是因为儒家对人的认识存在着一个从简单到复杂、从外至内逐步深化的过

程。王夫之提出了“无其器则无其道”和“尽器则道在其中”的观点，他认为“道”和“器”分别代表了

普遍的本质和特殊的表象，这两者之间存在深厚的依赖关系。在西方近代以来，随着科学技术的进步以

及哲学思维方式的改变，人们开始重新思考和探索“道”与“器”的关系。在历史的长河中，关于“道”

与“器”的诠释和讨论从未停止过。在中国的传统文化背景下，其核心思想是把“道”看作是生命的基石

和所有事物的起源。在“道”的引导下，“器”得到了进一步的发展，两者都坚守“道器相统”的理念。

本研究旨在从“本”与“末”的视角深入探索“道”与“器”，这两者代表了德育教育的核心思想和其教

学策略的最终目标。 
(一) “道”的追寻：当前中国德育思想的理念 
“道”构成了中国文化的核心精髓，宇宙间一切事物都依照各自的道而行。这个观念主要反映在“天

道”、“地道”和“人道”这几个方面。在这一哲学命题中，“天”与“地”构成了一个有机整体，而“人

道”则是整个宇宙系统的内在动力。“道”不只是所有事物存在的根基和现实世界的基石，它还象征着

社会的理想状态和人生追求的终极目标[28]。所以“道”是方向、原则，老子也在《道德经》中提到“道

可道、名可名，非常名”。就孔子和苏格拉底来谈论，二者生活环境不同，国家情况也不同，但二者都提

倡提过启发式教育来为国家培养优秀人才，二者最终旨归一样，都为国家服务，这也体现了“道”的统

一。尤其是孔子和苏格拉底都注重发挥教育的作用，但二者在教育方式不尽相同，孔子注重引导式教学，

苏格拉底注重诱发式教学，这些教育观念与我国旨在培养在德、智、体、美、劳各方面均衡发展的杰出

人才的目标高度一致，方式不同也是为了使用不用的国情，没有放之四海而皆准的方法，这也启示我们，

德育教育不能仅仅局限于苏格拉底式或者孔子式教育方法，“道”是统一的，但“器”的追寻永未停止。 
(二) “器”的迎合：当前中国德育方式的追求 
“器”这个词不仅可以指代特定的工具，还可以代表抽象的技巧和方法。作为一种重要的思想和行

为方式，“器”在先秦时期已成为人们认识世界、改造自然、表达情感等活动不可或缺的媒介或载体。更

明确地说，“器”是在“道”思想的引导下逐渐形成的。在此基础上的“器用”即是对“道”的实践和应

用。在古代中国的传统文化背景下，“道器相统”的理念受到了广泛的尊重和推崇，“道”和“器”并不

是独立存在的，它们之间存在紧密的联系。选择“器”时，应遵循“道”，而在特定的程度上，“道”能

够推动“器”的变革。“道”之追寻仅具理念支撑之功，实践施行尚需借助“器”，只有在方法和手段的

各个方面，我们才能达到价值理性与工具理性的融合。因此，“以礼为体、以德为先”是孔子与苏格拉底

道德教育思想的核心要义和基本要求。通过对比孔子和苏格拉底的德育方法，我们可以为中国当前的德

育教育在“工具”方面提供有益的参考和方向，但这需要以启示性的“道”为基础。首先，课堂须重视德

育作用，贯彻党的教育方针，以培养善思、创新之德育人才为核心理念。其次，注重“器”之运用，应针

对教育阶段差异，提出相应教学法，教师在施教时，既要保障学生言论自由，又需遵循一定准则，既不
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严苛亦不放任，原则性地引导学生自由发挥，此即“器”在抽象层面的方式与手段，与卢梭《爱弥儿》中

所述的自由主义的教育观念与之高度一致。最终，教育工作者需要高度重视自己作为榜样的角色，为了

优化学校、社会以及家庭的总体氛围，我们仍然需要坚持“道”的原则来掌握“器”，只有这样，我们才

能更有效地指导当前的德育教学实践[1]。 
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