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摘  要 

庄子是我国战国时期一位著名的思想家，是先秦道家的集大成者。《庄子》一书是中国哲学史和中国

文学史上的奇葩，是一份十分珍贵的文化遗产。作为我国古代最重要的思想家之一，庄子的理想人格

论是启发后续哲学家思考人生的重要宝藏。庄子以其“道”作为世界的本原，用“心斋”、“坐忘”等

方式达到无我之境，借此去往“逍遥”。对此我国哲学家郭齐永和冯友兰先生在他们的《中国哲学史》

里有着不同的看法。本文将基于二者《中国哲学史》的原著进行文本分析，比较二者对庄子理想人格

论的不同看法。 
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Abstract 
Zhuangzi was a famous philosopher during the Warring States period in China and the culmination 
of pre Qin Taoism. The book Zhuangzi is a rare and precious cultural heritage in the history of Chi-
nese philosophy and literature. As one of the most important thinkers in ancient China, Zhuangzi’s 
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theory of ideal personality is an important treasure that inspires subsequent philosophers to think 
about life. Zhuangzi regards his “Dao” as the origin of the world, and achieves the state of selfless-
ness through methods such as “mind fasting” and “sitting and forgetting”, in order to go to “carefree”. 
Chinese philosophers Guo Qiyong and Feng Youlan have different views on this in their “History of 
Chinese Philosophy”. This article will conduct text analysis based on the original works of two books, 
“A History of Chinese Philosophy”, and compare their different views on Zhuangzi’s theory of ideal 
personality. 
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1. 引言 

庄子，是中国古代著名的哲学家，道家学派的主要代表人物之一。在庄子的哲学思想中，理想人格

的论述占据着重要位置。学界通常认为庄子理想人格的核心是“逍遥”，这一概念集中体现了庄子的人

生观和价值观。庄子的理想人格以“逍遥”为核心，追求心灵的自由与自然的和谐，主张顺应天道，无为

而为，超越名利，通过心斋与坐忘达到精神上的净化与升华，实现与宇宙万物的合一，从而在相对主义

的世界观中，达到一种超越是非、善恶、美丑的至高人生境界。虽然学界对庄子理想人格的看法趋于相

近，但是郭齐勇和冯友兰两位前辈对人格论有着不同的理解。 

2. 庄子理想人格论的概述 

2.1. 庄子理想人格论的形成背景和基本内涵 

《庄子》一书是战国以至汉初道家，尤其是庄子一派的著作总集。现存的《庄子》主要由西晋哲学

家郭象经过删减后汇编而成，分为内篇、外篇、杂篇三部分。其主要思想集中在内篇中的《大宗师》《齐

物论》《逍遥游》这三部分。在庄子所处的时代(战国中晚期)是一个政治格局崩坏、社会动荡不安的时期。

面对这样的现实，庄子受到了道家学派的影响，产生了只有超越现实的苦难和险恶，才能达到人生最高

理想的观点[1]。 
理想人格是一种人生哲学中体现人生价值、完成人生目标的人物形象，是一种人生哲学的首要标志。

庄子的理想人格是神人、真人等，其心境是心斋、坐忘，心至虚至静而无知无识，从而与天地万物混而

为一[2]。庄子在《逍遥游》中提出了“至人无己，神人无功，圣人无名”的理想人格论。至人、神人、

圣人以及《大宗师》中的真人都是“道”的化身，他们是从不同的方面来说明庄子的理想人格。庄子认

为，至人、神人和圣人都是一种理想境界的人格代表，他们超越了世俗的功名利禄，达到了与道合一的

境界。其中，至人无己，神人无功，圣人无名，分别代表了不同的人格境界。 

2.2. “至人”、“真人”、“神人”、“圣人”——庄子理想人格的四类代表 

上文曾简短地提到，庄子的理想人格论主要内容体现在他对“至人”、“真人”、“神人”和“圣人”

这四种理想人格的描绘，这些人格类型共同构成了庄子哲学中追求精神自由和超越世俗的核心理念——至

人无己、真人无为、神人无功、圣人无名。 
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所谓至人无己，即在于追求无我境界，与万物合一，不拘泥于世俗价值，追求最大程度的精神解放。

至人需在人生境界上体现出“无我”的旨趣，达到了一种超越自我、与万物合一的境界。正如《庄子·田

子方》中提到的：“得至美而游乎至乐，谓之至人。” 
而真人则表现出真实不虚、与道合一的特点。庄子认为老子、关尹子是古时候的真人，真人“不以

人助天”，“以天待之，不以人入天”。如果说“至人”超越了“我”这个概念，则“真人”超越的是

“人”这个概念。以天的角度从事，没有所谓的亲，没有所谓的疏。行为举止完全符合纯粹的客观依据，

真人是“能体纯素”的人，是纯粹的、朴素的，先做到真人，才能得出真知。具体的标准是真人“与天为

徒”，至人“与人为徒”。真人可以做到直接师法自然，按照天的道理来从事。至人则是按照真人所讲的

道理来从事。 
神人则超脱于常人，具备非凡的能力和智慧，超越世俗的利害关系，达到了一种神秘而高尚的境界。

神人是不食五谷、吸风饮露的存在，可以乘云气、御飞龙，游乎四海之外，他们超越了功名利禄，不以功

绩为目标，而是追求内心的平静和超脱。 
不难看出，至人、真人大体上是“入世的”，在具体入世作为上所达到的层次不同。而神人是出世

的，是专注于生命的修养。而至人、真人、神人能做到的圣人都能做到。《天下篇》中说：“不离于宗，

谓之天人。不离于精，谓之神人。不离于真，谓之至人。以天为宗，以德为本，以道为门，兆于变化，谓

之圣人。” 
圣人在内圣外王的理念下，既注重内在修养，又能够在外在实践中实现个人与社会的和谐。即不追

求世俗的名利和荣誉，不以个人声望和地位为目标，而是追求内心的道德和精神修养。这种境界表现了

一种追求内在道德和精神修养的人生哲学。 
庄子通过这些理想人格的设定，表达了对人性自由的深切关怀，对自然状态的向往，以及对超越世

俗束缚、实现精神自由的哲学追求，其思想深刻影响了中国传统文化，尤其在文人阶层中形成了独特的

思想风格和精神风貌。 

3. 郭齐勇与冯友兰对庄子理想人格论阐述和理解的差异 

作为中国哲学领域的大师，冯友兰与郭齐勇两位学者代表了中国哲学近代与当代的顶峰。但是，所

处时代的不同也代表着二者对于同一思想家的思想有着不同看法，看法不同，编撰中国哲学史的方式也

不会相同。因为时代的不同，郭齐勇教授对中国哲学史的汇编更加全面整体，但是对于一些人物思想的

具体细节相对较少，只能用分块的语言讲诉重要思想内容。而冯友兰先生的《中国哲学史新编》从商周

开始讲诉并逐步延伸下去，对于各个时期思想家思想的考察可以说细致且有深度见解。 

3.1. 郭齐勇先生对庄子理想人格论的理解与阐释 

在《中国哲学史》庄子这一章中郭齐勇先生单独分出了一节来讨论庄子的理想人格论。郭齐勇教授

先从庄子的“道”(即本体论)入手，讲诉关于“道”的特点，以及其如何贯穿庄子思想的脉络。随后由“道”

引出《大宗师》的内容，进而阐述庄子的理想人格论和知论。 
在理想人格论这一节，郭齐勇强调庄子思想中的内在超越，即通过内心的修炼和提升，超越个人的

局限和功名利禄的追求，以达到真正的自由和独立。他从《大宗师》的“以道为师”入手，来讲诉不乐悲

生死才算领悟“大道”，解放了被形躯所限的“小我”，成为变化同体的“大我”。人们需要通过“心斋”、

“坐忘”的方式去体验并接近“大道”——《大宗师》指“道”或“大道”。大是赞美之词，宗即宗主，

师就是学习、效法。篇名即表达了“以道为师”的思想。也就是说，宇宙中可以作为宗主师法者，唯有

“大道”。这个大道也称为“天”，即自然而然的生命流行之体。“道”是客观存在的又是看不见摸不着
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的，其存在不以他物为条件，不以他物为对，在时空上是无限的但这个“道”不是造物主、上帝或绝对精

神本体，而是一无始无终的大生命(宇宙生命)。万物的生命，即此宇宙大生命的发用流行。既然道的生命

是无限的，那么在定的意义上我们也可以说万物的生命也是无限的。所谓生死，不过如昼夜的更替[3]。 
接着，郭齐勇老师引出《齐物论》的内容，表明其思想与《大宗师》相辅相成、互为表里[3]。并引

出后续关于逍遥游和与儒家关于“圣贤”的理想对比内容——《齐物论》与《大宗师》相辅相成，互为表

里。《齐物论》表述了庄周的“天地与我并生，而万物与我为一”的思想，强调自然与人是有机的生命统

一体，肯定物我之间的同体融合[3]。 
从总体来看，郭老师肯定了庄子的理想人格体现道的无为而自然的本性，是一种整体主义的哲学思

考，他把不平等、不公正、不自由、不和谐等现实世界的差别视为一无差别，以“不齐”为“齐一”。并

用这种理想人格来追求内在的和谐与超越。每一个时代的人，虽生活在俗世、现实之中，然总要追求一

种超脱俗世和现实的理想胜境，即空灵净洁的世界。任何现实的人都有理想，都有真、善、美的追求，而

道家的理想境界，就是至真、至善、至美的合一之境。 
从现实的角度来解释，他认为庄子的理想人格论提醒人们关注真实生活，调整身心，超越俗世，解

脱烦恼。主张人们应当接受并面对真实生活，同时通过提升内在的精神境界，超越现实的束缚和局限。

庄子的理想人格论提供了一种对于现实世界的重新认识和超越的思考方式。这种思考方式旨在提醒人们

关注真实生活，调整身心，超越俗世，解脱烦恼。 

3.2. 冯友兰先生对庄子理想人格论的理解与阐释 

相比郭齐勇教授介绍庄子时的整体性和概括性，冯友兰先生的描述更加细致。虽然其并未单独分出

一节讨论庄子理想人格，但与郭教授不同的是，冯友兰先生是从庄子哲学特点出发来得出其对于庄子理

想人格的看法，并进一步表达他对于道家主观唯心主义和相对主义的见解。 
他认为，相比于《逍遥游》，《齐物论》本身更能表现庄周哲学的特点——相对主义和不可知论。

“《齐物论》对于‘是非’的问题，提出了三个论点，作了详细的讨论。在这些讨论中充分暴露了庄周的

相对主义和不可知论的观点。” 
《齐物论》认为，站在活着的人的立场说死就是死，但是在死人的立场也可以说，生是死。这样带

着诡辩和唯心色彩的相对主义导致万事万物都没有区别。因为庄子之学本于老子，他继承了老子关于“道”

是精神本体的思想。并且通过相对主义转向了主观唯心论，因此相对主义是庄子哲学体系的核心[4]。但

是，这种妄图取消事物之间所有差别的相对主义并不是辩证法的一环，相反，是它的敌人。而这一切源

于当时旧奴隶主阶层的没落与无可奈何。 
由此看来，庄子理想人格论中的相对主义的实质是用超然一切的处世态度，来掩盖他本人所处的阶

级立场和思想方法，这种做法取消了辩证法中对立斗争的一环，变为了形而上的一环[5]。 
此外，冯友兰先生还认为，庄子中的《逍遥游》看似是“无己”，实际上仍然是“有己”，只不过他

是在无可奈何的情况下，尽可能保存自己。因为当时的没落奴隶主阶级已经完全处于“失”的地位。他

们不但失了以前的富贵，有时生命也恐难保。他们讲究的所谓“神全”，意思是即便过去的一切都已丧

失了，但还可以幻想在精神领域内，也就是在自己的主观世界中，创“自由”、“幸福”的条件。庄周的

这种思想，是对于没落奴隶主阶级提出的一种安慰，使他们承认大势已去，只可“安时而处顺”，不要悲

哀，美其名曰“悬解”。“且夫物不胜天久矣，吾又何恶焉！”这话充分表现了没落奴隶主阶级的悲观、

失望的思想。 
怎么可以达到“无己”呢？庄周认为这要靠否定知识，知识否定以后，就可以得到一个心理上的混

沌状态，主观的无差别。总的来说这是一种倒退的社会历史观。 
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3.3. 二者对庄子理想人格论的认识差异 

虽然郭齐勇和冯友兰两位学者在阐述庄子理想人格论时对其内容的描述基本一致，但是二者对该思

想家的认识和态度仍有明显区别。 
从总体看，郭齐勇从庄子文本出发，详细解析了“至人”、“真人”、“神人”、“圣人”四种理想

人格类型及其内涵。他认为“至人无己”体现了超越自我、万物合一的境界；“真人无为”强调顺应自

然，不以人助天；“神人无功”则通过道术修为达到超越世俗、无功利的境界；而“圣人”不仅具有高尚

的道德修养，还能治理国家、教化百姓，体现了“内圣外王”的思想。郭齐勇的解读更多地关注庄子思想

的原貌，强调其内在的逻辑和体系。 
冯友兰则从庄子哲学的整体特点出发，结合了西方哲学理论体系(相对主义与不可知论)，对庄子的理

想人格进行了现代阐释。他认为庄子的“真人”是能够超越世俗的认知框架，达到一种纯粹经验的境界

的状态。而圣人并非完全脱离世俗，而是能够在世俗中保持超然的态度，达到“极高明而道中庸”的境

界。可无论是哪一种人格，最终只是当时没落奴隶主阶级失去地位财富的心灵药剂。冯友兰的解读更多

地借鉴了西方哲学的方法，用历史的眼光试图在中西哲学的对话中寻找新的理解路径。 
此外，二者对庄子的态度也有明显区别。郭齐勇教授更偏向积极肯定的阐述，并结合了当代社会压

力巨大的特点对庄子理想人格的超然物外给予了一定程度的肯定。庄子的理想人格论不仅是一种哲学思

考，更具有现实意义。现代社会中人们面临着种种束缚和局限，使得庄子的理想人格论可以启示人们超

越现实、追求更高境界的精神修养，以达到真正的自由和独立。是一种从整体角度和现实眼观阐述庄子

的理想人格。认为庄子人生的最高境界是期盼“与道同体”的解脱自在。肯定了道家所认为的在现实世

界中追求超脱俗世的至真、至善、至美的合一之境。 
冯友兰先生虽然也结合文本和故事叙述，但是其在阐述庄子理想人格时，将他所处的历史背景以及

个人所代表的旧奴隶主阶级紧密结合，并用西方哲学的理论视角指出了其理想人格论的倒退格局和消极

意义——“在历史中的任何时代，总有不得志的人，在一个人的一生之中，总要遇到些不如意的事，这

些都是问题。庄周哲学并不能使不得志的人成为得志，也不能使不如意的事成为如意。它不能解决问题，

但它能使人有一种精神境界”[5]。而冯友兰先生将这种精神境界，用庄周的话概括为“游于逍遥；论以

齐物。超乎象外；得其环中”。 
在面对理想人格对现实的超越时，他解释道：庄子的“真人”和“逍遥”虽然能够超越现实世界的束

缚，追求真正的自由和独立。但是这种超越是基于奴隶主阶级的没落分子身份，并通过理性思维和觉悟

实现的，而非仅仅接受和面对现实。他的视角更加偏向马克思主义的实践论和认识论。即虽然通过理性

思维和觉悟，个体能够超越现实和个体局限，实现更高境界的精神修养，但是这种修养并没有达成改变

社会现实的意义，只不过是一种无力改变现状并想最大程度保全自己的“隐士”思维罢了。 
总的而言，郭齐勇和冯友兰先生对庄子理想人格论的认识差异主要体现在二者的态度和阐释重点上。

郭齐勇注重从庄子文本出发，详细解析其内在的逻辑和体系；而冯友兰则结合西方哲学的经验主义，对

庄子的思想进行现代阐释，强调哲学在提高精神境界方面的作用。两位学者的观点互补，为我们更全面

地理解庄子的理想人格论提供了丰富的视角。 

4. 结语 

虽然两位学者在他们各自的《中国哲学史》中对于庄子的理想人格论表达了不同的看法，但是作为

一种古老的中国哲学思想，庄子的理想人格在当今社会仍具有深远的现代意义和启示。在快速发展的现

代社会中，人们面临着种种挑战和困境，其行为往往被物质利益所驱使，忽略了内心的真实需求。 
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庄子的理想人格论提供了一种独特的思考方式和精神寄托。提醒我们要关注真实生活，调整身心，

超越俗世，解脱烦恼。摆脱物质的束缚，关注内心的感受和真实的需求，追求内心的平静和自由，追求

真正的自由和独立，实现自我价值的最大化。《庄子》书中关于至人、神人、圣人、真人四种理想人格，

提出一个以真人为统领，含摄至人、神人、圣人在内的“三位一体”的理想人格论[6]。 
虽然处于旧时代的庄子摆脱不了其所处的时代和阶层背景，但是面对复杂的社会现实，我们仍然需

要挖掘庄子中的可取思想，以求给心灵一片宁静的土地。 
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