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摘  要 

形而上学作为哲学的核心问题，长期以来在西方哲学传统中占据着主导地位。然而，传统形而上学在发

展过程中逐渐陷入了深刻的困境。一方面，唯理论和经验论在关于知识来源和确定性等问题上争论不休，

却都未能为形而上学提供坚实可靠的基础；另一方面，休谟的怀疑论更是对形而上学的根基发起了猛烈

冲击，使得形而上学的科学性和有效性受到质疑。康德着眼于人的认识能力本身进行批判，通过对人类

认识能力的剖析，揭示了人类认识的局限性和可能性，为人类思维的发展提供了新的框架和思路；通过

对传统形而上学的批判，揭示了其独断论的倾向和理性的局限性，实现了对旧有形而上学的“解构”；

通过对人类认识能力的批判和反思，构建起了新的形而上学体系，包括自然形而上学和道德形而上学，

并通过目的论判断力实现了两者的统一，完成了对形而上学的“重建”。 
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Abstract 
Metaphysics, as the core of philosophy, has long occupied a dominant position in the Western phil-
osophical tradition. However, traditional metaphysics has gradually fallen into a deep dilemma in 
the course of its development. On the one hand, rationalism and empiricism argue about the source 
and certainty of knowledge, but they fail to provide a solid and reliable foundation for metaphysics. 
On the other hand, Hume’s skepticism has launched a fierce impact on the foundation of metaphysics, 
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which makes the scientificity and validity of metaphysics questioned. Kant criticizes human cogni-
tion ability itself, reveals the limitation and possibility of human cognition through analysis of human 
cognition ability, and provides a new frame and thought for the development of human thinking. By 
criticizing traditional metaphysics, it reveals its tendency of dogmatism and limitation of reason, 
and realizes the “deconstruction” of old metaphysics. Through the criticism and reflection of human 
cognition ability, a new metaphysical system is constructed, including natural metaphysics and 
moral metaphysics, and the unity of the two is realized through teleological judgment, and the “re-
construction” of metaphysics is completed. 
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1. 形而上学的历史探讨 

西方哲学的漫长发展历程中，形而上学始终占据着核心地位，它是对世界本质、存在、宇宙、灵魂

和上帝等终极问题的深度探索，旨在为人类提供关于世界整体的根本性理解和认知框架。从古希腊哲学

时期开始，形而上学便已发端，柏拉图的理念论和亚里士多德对“存在者作为存在者”的研究，奠定了

形而上学的基础。柏拉图认为，理念世界是真实而永恒的，现实世界只是理念世界的影子，人们通过对

理念的认识来把握真理；亚里士多德则将形而上学定义为研究“第一因”和“存在本身”的学问，探讨事

物的本质、原因和目的。 
在中世纪，形而上学与基督教神学紧密结合，上帝成为形而上学的核心研究对象，形而上学的主要

任务是论证上帝的存在和属性，为基督教信仰提供理性基础。到了近代，笛卡尔的二元论将心灵和物质

视为两种独立的实体，开启了近代哲学对主体性和自我意识的关注；莱布尼茨的单子论则认为宇宙由无

数单子构成，每个单子都是独立的精神实体，反映了整个宇宙的秩序。这些思想家的探索丰富了形而上

学的内涵，使其在哲学领域中持续发挥着重要作用。 
相较于古代思想家，现代哲学巨匠们独具慧眼，从全新的维度再度剖析形而上学，具体而言，他们

依托认识论的路径，力图破解形而上学(即本体论)的深奥难题。现代思想界已摒弃了那种仅对“本体”或

“实在”进行直接界定及其存在依据的宣告性架构。他们树立了认知与理智的威望，各自基于独特的认

知法则，深入探究思维与存在之间的内在联系。思维与存在的关系问题在近代构成了哲学的基本问题。

近代的哲学家们把认识论和方法论问题提到了首位，并且明显地区分为经验论(怀疑派)和唯理论(独断论)
两大流派，两派在认识论问题上展开了旷日持久的争论。 

在独断论的视角下，人类的理智具备自主性，无需借助经验即可探寻宇宙的起源、灵魂永恒及上帝

存在等关乎事物终极本质的一系列超验性难题，无需审视人类理性的本质，便武断地认为人类对超验

事物拥有全面认知，这种绝对化的思维模式导致形而上学体系根基薄弱，极易陷入无止境的辩论与冲

突；相对地，怀疑论者反感独断论构建的霸权体系，坚信所有知识源自感官的经验，对理性独自把握超

验领域的可能性持怀疑态度，怀疑论作为一种颠覆性学说，旨在消解形而上学，力图撼动哲学乃至整

个人文科学的根本。独断论和怀疑论的对立，尤其是休谟对独断论的诘难，启发了康德对形而上学的

反思。 
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2. 休谟的诘难 

休谟立足于其哲学基石——“一切观念都来源于印象”这一彻底的经验主义理念，将因果关系的本

质探讨巧妙地转变为对因果关系起源的探究。他主张一切知识皆源于感觉经验，然而，对于感觉经验的

来源究竟如何形成，我们唯有保持缄默。感觉经验无法逾越自身界限去探寻其根源，故而我们对于感觉

经验的起源——究竟源自外界事物、内在自我，抑或是神明赋予——这一疑问，唯有悬置不决，保持沉

默。因此，休谟主张哲学不应涉足超越人类认知范畴的议题，诸如存在、实体等，借此方式，他将形而上

学或本体论的探讨予以摒弃。 
休谟还要理性阐释，为何因果之间的联系源自先天，且具备必然性？他认为，关于因果律的认知绝

非源自先验的逻辑推演，而是彻底源自实践经验的积累，即经验是其唯一的源泉，理性无法揭示因果关

系的奥秘，唯有经验的积累才能发现其中的联系。在此，他进一步追问，那些源自经验的种种论断，其

根基究竟何在？在他看来，我们的一切经验结论都是以未来将符合过去这一假设出发的，根据看来相似

的原因，我们便期望相似的结果。换言之，因果关联不过是一种习惯性的思维联结，它仅仅建立在事物

概念频繁重合的基础之上。基于此，他指出，事物之间并不存在某种可被揭示的因果链条的必然性，他

将必然性的因果链条诠释为主观惯性的必然性，此举实则抹杀了因果关系的客观必然性，毕竟，所有关

乎现实事务的认知无不根植于因果关系的基石之上。 
休谟的怀疑论对形而上学的冲击是巨大的，他通过对因果链条及归纳推理的深刻质疑，暴露了人类

认知的模糊性与边界，从而使得传统形而上学所竭力探寻的关于宇宙本源与法则的绝对确定性知识变得

遥不可及。休谟的质疑不仅撼动了形而上学的根基，也对人类理智与认知能力构成了严峻考验，进而引

发了对真理知识可能性的质疑。这使得康德不得不承认：“就是休漠的提示在多年以前首先打破了我教

条主义的迷梦，并且在我对思辨哲学的研究上给我指出来一个完全不同的方向。” 

3. 康德对休谟问题的解答 

尽管形而上学遭遇了怀疑主义的猛烈冲击，然而怀疑论者所秉持的浓重经验主义色彩，却常常使得

这种质疑本身成为众矢之的，原因在于这种质疑未能触及形而上学的核心要害。康德起初便指出，休谟

的怀疑论未能关注到知识所依赖的先天形式条件。在他眼中，休漠的质疑聚焦于因果观念是否能够被理

性先天性地加以思考，换言之，因果联系的必然性是否存在可能性。双方的争论焦点在于科学认知是否

依托于理性而得以实现，换言之，即探讨先天综合判断是否可能的问题。休谟质疑因果联系源于理性，

从而构成对理性本身的自我否定。然而，在康德的哲学体系中，先天综合判断的可能性并非悬而未决的

议题，因此，休谟的质疑在他笔下被巧妙地转化为探讨先天综合判断如何可能的问题，这实质上是对理

性进行的一场深刻自省。他进一步阐述，为破解休谟的难题，必须构建一套“先验性哲学”体系。 
传统形而上学探讨的核心议题主要是两大领域：其一是本体论范畴，聚焦于探究终极层面的客观实

体，诸如宇宙全貌、灵魂本质、神祇及自由意志等议题；其二则属于认识论范畴，旨在为自然科学领域

的知识奠定真理性的哲学基石。然而，自古希腊时代绵延至今，诸多思想家在探寻这两大谜题的答案时，

依旧陷入了无果的迷雾之中。康德指出，过去的哲学家之所以无法提供解答，根本原因在于他们受某种

思维定势影响，错误地设定了问题的方向。康德提出，过去的哲学家普遍主张人类的知识应当与对象相

契合，然而，由于该对象始终处于我们认知的彼岸，这一难题始终未能获得令人满意的解答。因此，他

认为恰当的途径是将认知主体与客体之间的关联彻底颠覆，并非我们的认知去迎合客体，而是客体必须

顺应我们的认知框架，换言之，人类为自然界设立法则。由于客体是通过主体固有的认知结构而被揭示

的，因此，这种与主体固有认知结构相契合的认知便具备了普遍的必然性，这正是康德所倡导的哥白尼

式变革的核心所在。 
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康德进一步指出，历来的哲学家们不断借助理性之力构筑形而上学的庞大框架，然而，他们却未曾对

理性本身进行深入的审视与探究，“在形而上学方面，对形而上学真理的研究，我们似陷入迷惘状态”[1]。
形而上学“比所有其他科学更古老更稳定”，它还“没能走上正确的科学道路”，“还需要我们寻找标

准”，“仍旧停留在亚里士多德的时代”[2]。因此，他主张必须对理性本身展开深入地审视，亦即探究

理性究竟能在多大程度上胜任这一使命。唯有对理性本身进行深刻反思之后，方能界定人类认知的疆域

与边界，进而将形而上学与其他学科明确区分，此乃构建新形而上学的不可或缺的前提。康德强调，一

旦批判性原则得以确立，便能将形而上学的虚饰彻底剥离，批判犹如一把精准的标尺，为我们界定真伪

的界限，将真知与幻象截然划分。借此，那笼罩在无限整体或本体论之上的神秘面纱，就会彻底从人类

理性的庇所中撕去，进而引领形而上学踏上科学的康庄大道。 

4. 康德对形而上学的重建 

康德深刻认识传统形而上学的窘境，萌生了构建新型形而上学的设想，此设想意在为形而上学探寻

崭新的路径，使得形而上学能蜕变为一门科学。在康德的观点中，未来形而上学的可行性根植于对人类

理性进行批判性审视的基石之上。他主张，唯有借助批判性分析，清晰界定人类理性的能力和界限，才

能规避传统形而上学的武断与质疑倾向，从而为形而上学的发展奠定稳固的基石。 
为达成重构形而上学的宏伟愿景，康德认为，其首要任务是要对理性自身的认识能力进行批判，摧

毁旧的形而上学的大厦，为未来的形而上学清除障碍。康德将理性(广义的理性)区分为几个层次：感性、

知性、理性，他认为，人的认识的形成正是在于感性和知性的关系中，感性提供直接的第一手的资料，

知性运用其先天的能力将感性经验合成知识即运用先天的知性范畴来综合感性材料形成知识。同时，知

性的这种综合能力只局限于经验界，如果一旦超出经验界的范围运用知性范畴去把握超越的形而上学的

东西，就必然陷入一种幻象。因此，康德主张，虽然物自体不可被认知，却仍可以成为信仰的对象。他将

知识局限于现象层面，旨在为信仰预留空间，为构筑纯正的道德体系预留地盘，为构建道德的形而上预

留地盘。比如人类的自由，这是不能在现象领域内被认可的，但它在实践领域中却可以是实在的。所以

康德宣称“我必须限制知识，以便给信仰留地盘”。整个《纯粹理性批判》的核心任务就在于，将知识范

畴内的内容严格界定，同时为信仰、伦理及实践理性的存在预留空间。如此一来，康德的形而上学思想

便完成了从自然领域向道德领域的重心转移。康德凭借其理智的双手，将形而上学推入了崩溃与绝望的

深渊，随后又借助其实践的力量，将形而上学从绝望的深渊中拯救出来，为其指明了全新的发展方向。

上帝、灵魂和宇宙作为知识对象的学问是不可能的，但是作为理性的崇高追求却具有重大的价值和意义，

一方面它们是知识的调整原则；另一方面它们还具有道德价值，能满足人类精神的需要，巩固道德的基

础，指引着人们获得真正的幸福与自由。于是，一种崭新的形而上学即道德形而上学便由此诞生。 
康德认为，德行与幸福的关系是先天综合在“至善”中的。“至善”作为至高无上且不受任何条件制

约的善，乃是有理性者矢志以求的终极目标。道德作为善，其价值仅在于配得福祉，它仅是福祉和谐的

最高前提，却尚未达至“至善”之境。然而，“至善”本质上是一个涵盖幸福、无条件的综合统一体，旨

在达成道德与幸福的完美融合。德性不能产生幸福只是就感性世界而言的，在超感性世界的本体之中，

德行与幸福是统一的因此，他主张实践理性凌驾于理论理性之上，并提出了“自由意志”、“灵魂不朽”

和“上帝存在”这三个作为达成至善不可或缺基础的实践理性假设。在道德领域中，人的自由性构成了

实践理性的核心与道德法则的基础，而灵魂与上帝仅作为道德必然性的前提条件。人类才是自然界的真

正主宰，唯有出于自身道德实践的需求，才在主观层面预设了上帝的存在和灵魂的不朽。康德对实践原

则的两种表述进行了划分：即假言命令和直言(定言)命令。前者乃是指如果要达到意志的目标，就一定要

做某事，行为只具有工具的价值：后者乃是不提及其它目的，这一行为也必须实行的，行为本身就具有
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完整的价值。假言命令是相对的，有条件的，它是主观的准则，与意志的经验内容相关，只对个别主体

有效；直言命令是绝对的，无条件的，它是客观法则，与理性的普遍形式相关，适用于一切理性的意志。

道德命令乃是基于纯粹理性之上的立法形态，摒弃苦乐中介，直接铭刻意志的绝对律令。其表述如下：

要只按照你同时也能够愿意它成为一条普遍法则的那个准则行动。犹如理论理性的运用，实践理性的运

用同样也催生辩证法。一方面，作为理性主体的人类，渴望摆脱经验的束缚，依赖于实践理性的指引以

抑制内心的私欲与情感冲动；另一方面，作为感性个体的我们，不可避免地追寻幸福的彼岸，渴望满足

内心的私欲与情感需求。如此一来，道德与福祉便形成了对立的两极：追求享乐者未必具备高尚品德，

而品德高尚者亦未必能尽享人生之乐，这正是福祉与道德之间难以调和的悖论。 
康德提出，在现实生活中，这两者难以融合，唯有预设了上帝的存在与灵魂的不朽，它们才可能在

超验的彼岸达到和谐统一。于是，至善便成为康德伦理学所指向的终极归宿，而这一归宿实质上等同于

宗教信仰。理性的超验性运用，在知性层面必然催生出三大理念：灵魂、宇宙、上帝。传统形而上学的误

区在于将实体误认作表象，将难以言表的玄妙之物视为认知的对象，将抽象理念等同于实际存在，由此

衍生出诸多虚幻的假象。他强调，传统形而上学的演绎过程完全是受先验错觉的误导，进行的“虚假论

证”。理性天生便怀揣着一种难以抑制的冲动，渴望跨越经验的界限，去探寻那超越感官所及的未知领

域。人类的天性对理性的认知领域并不满足，对有前提的事物亦不甘心，它渴望掌控那绝对、无拘无束、

涵盖一切的，最为完满且浑然一体的存在。然而，理性范畴仅限于在表象领域内发挥作用，仅能适用于

感性直观及时空框架下的具体事物，却无法触及本体层面，也不可用以界定超越经验的自在之物。“实

体”或“自在之物”并非源自感官体验，若试图跨越现象层面去界定实体，以有限之物去框定那无垠的

整体，必将陷入自我矛盾与谬误推理的泥潭。在康德的伦理学三部曲——《道德形而上学》《实践理性

批判》与《道德形而上学基础》中，其共同使命便在于确立实践领域的至高法则，并阐明道德法则为道

德行为的根本原理，均致力于构建道德形而上学的理论体系。 
自然的最终目的是人的世界，是超出自然的道德的人。康德的物自体在认识论中是感性来源、认识

界限和理性理念，处于不可到达的“彼岸”。这个“彼岸”在道德实践领域，却是康德认为能对现实起作

用的“此岸”，限制知识是为了高扬道德。康德哲学的最后归宿乃是“人是什么?”的问题，康德创建新

的形而上学，就在于探求人生的意义和归宿，获取人性的自由和完善。 

5. 结语 

在西方哲学的发展历程中，康德哲学占据着举足轻重的地位，对后世哲学的发展产生了深远影响。

在其的哲学体系中，自然与自由分属两个不同的领域，自然领域受因果必然性的支配，一切自然现象都

遵循着严格的因果律；而自由领域则是人类道德和实践理性的领地，人类凭借自由意志做出道德选择和

行动，不受自然因果律的束缚。这种自然与自由的二元对立给哲学思考带来了诸多难题，如何实现二者

的统一成为康德哲学亟待解决的重要问题。康德通过道德目的论，将自然视为一个有目的的系统，巧妙

地在自然与自由之间架起了一座桥梁。康德的目的论判断力在解决其哲学体系中自然与自由、理论与实

践的矛盾方面发挥了关键作用，为哲学体系的完整性和连贯性提供了重要支撑。 
康德通过目的论判断力为自然形而上学和道德形而上学的统一开辟了独特路径。它以反思性判断力

为本质，通过自然的合目的性原理，为自然与自由之间搭建起沟通的桥梁。自然的合目的性包括形式合

目的性和实在合目的性，前者在审美判断力中使我们感受到自然与审美情感的契合，后者在目的论判断

力中用于解释自然事物的存在和发展，展现出自然的内在秩序和目的。道德目的论对自然形而上学的提

升体现在赋予自然以道德意义，打破了机械论自然观的束缚，使自然成为人类道德发展的重要源泉和背

景。同时，它实现了自然与自由的统一，通过将自然视为有目的的系统，将自然的合目的性与人类的自
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由意志相结合，为人类在自然中实现道德实践提供了可能。正如新康德主义者那托尔普说：“我们只有

回到康德，然后才能遵循着哲学通过他安然获得的基本认识的方向，继承着永恒哲学问题因他而深刻化

的纯粹结果，进而向前迈进[3]。” 
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