
Advances in Philosophy 哲学进展, 2025, 14(4), 67-71 
Published Online April 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144132   

文章引用: 王张宇. 老子与康德关于“善”的美学思想比较研究[J]. 哲学进展, 2025, 14(4): 67-71.  
DOI: 10.12677/acpp.2025.144132 

 
 

老子与康德关于“善”的美学思想比较研究 

王张宇 

鲁东大学人文学院，山东 烟台 
 
收稿日期：2025年3月4日；录用日期：2025年3月23日；发布日期：2025年4月8日 

 
 

 
摘  要 

道家之“善”主要围绕道家思想的核心观念“道”“自然”与“无为”而展开，通过将“善”与个人修

养、处事方式、国家治理等方面相结合，进而归纳出实现人民幸福、社会融洽以及国家长治久安的方法

途径。在康德看来，善的概念并不是先于道德法则确立的，他认为先于道德法则的善的概念却包含着内

部矛盾，不论是将善等同于幸福和道德这种情感，还是看作是对上帝意志的完善，这种矛盾都无法避免。

我们可以从善这一概念入手，探索中西方关于哲学思想的差异。 
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Abstract 
The “goodness” of Taoism is mainly centered on the core concepts of Taoism, “Tao”, “nature”, and 
“non-action”. By combining the concept of “goodness” with personal cultivation, the way of doing 
things, and the governance of the country, the Taoist concept of “goodness” summarizes the ways to 
realize the happiness of the people, the harmony of the society, and the long-term stability of the 
country. In Kant’s view, the concept of goodness is not established before the moral law, but he be-
lieves that the concept of goodness, which precedes the moral law, contains internal contradictions, 

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144132
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144132
https://www.hanspub.org/


王张宇 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144132 68 哲学进展 
 

which are unavoidable, whether the goodness is equated with the emotion of happiness and moral-
ity, or is regarded as the perfection of God’s will. We can start from the concept of goodness to ex-
plore the differences between Chinese and Western ideas about philosophy. 
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1. 两种“善”的基本美学思想内容 

在先秦时期，诸子百家不同的学术流派曾对“善”的概念做出过符合自家理论思想的定义，其中最

具代表性的流派当属儒家与道家。老子作为道家理论学说的创始人和奠基者，在其著作《道德经》中同

样对“善”的概念进行了解释与讨论。在《道德经》中，人们更多关注的是“道”“放任自然”以及“无

为而治”等道家的核心观念，而“善”似乎则作为一个边缘性概念往往容易被人们所忽略。在《道德经》

的 81 个章节中，“善”在 17 个章节中皆有提及，共出现 51 次，由此可见“善”在老子看来同样也属于

一个重要的理论概念。 
在《道德经》中，老子通过各种形象、具体地表述揭示了“善”的相关特性，主要可以概括为以下三

个方面：第一，“善”有智慧、技艺高明于“常人”之意。《道德经·二十七章》中有云：“善行无辙迹；

善言无瑕谪；善数不用筹策；善闭，无关楗而不可开；善结，无绳约而不可解。”[1]“筹策”“关楗”

“绳约”皆是一种常人使用的工具，而技高艺巧者却可以不使用工具同样达成相同的目的，老子以此为

例来论证出“圣人”与“常人”之不同。但老子列举人们天赋水平的差异其目的并不只是将人们分为“圣

人”“善人”与“常人”“不善人”，于是在后面便提出：“是以圣人常善救人，故无弃人；常善救物，

故无弃物，是谓袭明。故善人者，不善人之师；不善人者，善人之资。不贵其师，不爱其资，虽智大迷。

是谓要妙。”[1]老子于此所要表达的是人无完人亦无弃人的思想，“圣人”一方面的确有过人的思想智

慧或技艺，但在另一方面，如果要实现国泰民安，在老子看来并不是依靠“圣人”在任何事上的亲力亲

为，而是需要通过技艺智慧的相互传授，有一技之长之人为无此技艺人的老师，即在“圣人”眼中既无

“弃人”也无“弃物”，通过因材施教做到人尽其才物尽其用，进而最终实现天下大治。第二，“善”可

作为一种对理想状态的推崇。《道德经·八章》中提到：“居善地，心善渊，与善仁，言善信，政善治，

事善能，动善时。夫唯不争，故无尤。”[1]从这里可以看出，老子认为的理想状态为：住处应选择合适

的地方，为人心态应包容谦逊，待人处世应仁爱友善，处理政务应有条有理，办事应充分发挥自身才能，

行动应准确把握时机。此处的七个“善”不仅仅是对合适恰当的把握，更是老子对为人处事的一种理想

状态的追求与推崇，以此达到与人不争与世不争的境界。第三，“善”是作为本源之“道”的外部显现。

《道德经·八章》中有云：“上善若水。水善利万物而不争，处众人之所恶，故几于道。”[1]水善处于

低下的位置，与万物为利，却又不与万物相争。老子在此以“水利万物”为喻，揭示出“善”的本质特征

—“不争”，并得出结论，即这种为善无恶、利而无害的至善方才是最接近于道的状态。此外，老子还以

“善”与“不善”的二元对立阐释了圣人遵道而行、依道而为的最基本的要求，即无为。在《道德经·二

章》中他提出：“天下皆知美之为美，斯恶已；皆知善之为善，斯不善已。故有无相生，难易相成，长短

相较，高下相倾，音声相和，前后相随。是以圣人处无为之事，行不言之教。”[1]老子认为，天下人都
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知美的东西是美的，那这种情形就是社会最大的恶；如果都知善的东西是善的，那这种情形就是社会最

大的不善。其原因便在于世人如若皆去追名逐利，其后果必然会妄为妄作的行为出现，进而引发社会混

乱导致国家失去秩序。老子由此通过“美”与“恶”、“善”与“不善”论证转换，提出了其“无为”的

主张。而“无为”作为“道”的基本状态，老子在这里并不是要求人们不作为，而是要能够遵循于自然道

法，有所为有所不为，最终回归到人本性的质朴状态。 
总之，通过上述分析我们可以得出，《道德经》中的“善”不论是作为技艺高明之意，还是作为对理

想境界的推崇，亦或是对本源之“道”的表露，都或隐或现体现着道家核心“不争”“无为”的自然状

态。因此，“善”作为一个概念，在另一方面也同样表现出老子的价值观。 
从文本上来看，善同样也是康德伦理学中的重要组成部分。在康德的《实践理性批判》中：“在这样

评判本身是善的或恶的东西，以区别那些和福或祸相关而可能被称为善或恶的东西时，有如下几点是关

键。要么理性的原则本身已经被思考为意志的规定根据……于是，那条原则就是先天的实践法则……这

样一来，这条法则就直接地规定着意志，按照这种意志的行动就是本身自在地善的，一个意志的准则永

远按照这条法则，这个意志就是绝对地、在一切方面都善的……要么欲求能力的规定根据先行于意志的

准则，这意志以一个愉快或不愉快的客体、因而以某种使人快乐或痛苦的东西为前提，并且趋乐避苦这

条理性准则规定那些行动如何相对于我们的偏好而言、因而仅仅间接地(考虑到另外的目的，而作为这目

的的手段)是善的……”[2]从这段话中我们可以看出，康德承认两种类型的善：其一，善是作为欲求能力

的必然对象，也可称其为实用的善。康德认为，这种先于实践原理的规定，反过来又成为此根据目的的

只能是那些引起快乐的东西。因此，实用的善也可以说是实现快乐的手段，我们因此可以将快乐或是不

快乐作为实践活动的评判标准。但这实现快乐的手段并不是因为快乐是善的所以其也是善的，而是因为

不纯粹的实践理性的规定所以其是善的。同时，快乐还作为一种手段以幸福作为最终目的，若一种快乐

不能增进幸福反而对其有所损害，那么实现这种快乐的手段也不是实用的善，反过来说，若一种快乐最

终能够增进幸福，那么实现这种快乐的手段就是实用的善。此外，根据实用的善的概念，这也意味着一

些手段不能够直接引起快乐，相反还会造成痛苦，但如果其能够对幸福有所增进，那么这些手段仍是实

用的善。正如康德在《实践理性批判》中所提到的例子，一个人被迫要接受外科手术，手术所造成的疼

痛对他来说是祸，但这场手术无疑是善的。其二，善是实践理性的一种对象。在康德看来，实践理性既

有不纯粹的也有纯粹的，前者所提供的实践原理为使手段合乎目的，而后者所提供的实践原理即是康德

所说的道德法则，因而也可称此类型的善为道德的善。在《实践理性批判》中康德提出：“所以，善与恶

真正说来是与行动、而不是与个人的感觉相关的，并且，如果某物应当是绝对地(在一切方面而且在无条

件地)善的或恶的，或者应当被看作是这样的，那么，它就只会是行动的方式，意志的准则，因而是作为

善人或恶人的行动者的人格本身，但却不是一件可以被称为善或恶的事物。”[2]在康德看来，道德的善

不受任何外在客体的限制，并且独立于任何情感形式之外，只由道德法则直接规定。因此，道德的善与

实用的善有所不同，其不受情感的限制，是无条件的、绝对的。 

2. 两种“善”的美学思想目的 

道家关于“善”的理论主张与其政治主张在一定程度上是紧密结合的，即要顺应自然，依势而行顺

势而为，最终实现天下大治。道家认为，自然而然、不受人为作用的天然状态最能体现人的本性。在《南

华经·养生主》中有云：“吾生也有涯，而知也无涯，以有涯随无涯，殆已！已而为知者，殆而已矣！为

善无近名，为恶无近刑，缘督以为经，可以保身，可以全身，可以养亲，可以尽年。庖丁为文惠君解牛，

手之所触，肩之所倚，足之所履，膝之所踦，砉然向然，奏刀騞然，莫不中音。合于《桑林》之舞，乃中

《经首》之会。”[3]庄子借庖丁为文惠君解牛来阐释世间万物自有其内在的规律，揭示唯有遵循万物发
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展之道，方才能够安身立命，做事事半功倍。此外，道家还强调“无为而治”，即不需要刻意追求功名利

禄，而是应该顺其自然，放下功利心态，以最低限度地干预去完成事情，这样才能获得真正的美感与幸

福。老子在《道德经·三章》中有云：“不尚贤，使民不争；不贵难得之货，使民不为盗；不见可欲，使

民心不乱。是以圣人之治，虚其心，实其腹，弱其志，强其骨，常使民无知无欲。使夫知者不敢为也。为

无为，则无不治。”[1]老子认为，百姓“争”“盗”“乱”的根源在于对有才德兼备之人的推崇、对宝

贵之物的珍视以及对欲望的渴求，只有使百姓无欲无求，方能够实现天下太平。无为而治是道家思想中

的一个核心观念，其所提出的背景为春秋末期，周天子日渐式微，各诸侯国之间为掠夺土地、资源导致

战争频繁，百姓流离失所。老子观察当时的社会环境，继而得出世间之争斗乃在于人之私欲的结论。于

是老子针对“私欲泛滥之有为”提出了“无为”的观点，以制止人们通过“过多的斗争之为”为自己谋求

私利。 
基于上述的讨论，我们可以看出康德既承认有不纯粹的实践理性，另一方面又承认有纯粹的实践理

性，因而康德也是承认有以上两种类型的善，即实用的善和道德的善。康德所提出的“善”的概念，解释

了我们为什么要遵循不纯粹的实践理性所提供的原理以及道德法则，其目的也并不是为我们树立明确的

人生目标、行为准则，或是某种应过的生活，而是在提醒我们每个人，在不同的人生中应当用于培养并

实践运用好这种理性，即通过道德法则的指引来认识和反思自身处于不同境遇下的活动，并根据这种认

识而采取行动。因此，选择什么样的人生目标、过什么样的生活与康德所提之“善”并无直接的关联，我

们并不需要树立道德的“目标”、过特定的生活才能够实现道德的善，在平常的生活中，追求自己的人

生目标同样可以使自己实现道德上的“善”。 

3. 两种“善”的美学实践指向 

道家将“善”的实践与“无为而治”的政治哲学紧密结合。庄子以“庖丁解牛”寓言阐释“依乎天

理”的技艺美学，主张通过“缘督以为经”的顺应之道，实现个体与自然的审美统一。老子则从历史语境

出发，批判春秋时期“尚贤”“贵货”引发的社会失序，提出“虚其心，实其腹，弱其志，强其骨”[1]，
以“无知无欲”消解人性异化，重构“小国寡民”的朴素乌托邦。道家之“善”的终极目的，在于通过回

归自然本性，达成“天人合一”的审美境界。康德的“善”以理性主体的自律为核心，其美学价值体现在

道德法则的形式纯粹性中。他拒绝为“善”设定具体的生活目标，而是强调“理性反思”对行动的规范作

用。例如，追求个人幸福若符合道德法则，即可被视为“善”，但此“善”的本质仍在于对理性原则的遵

从。康德通过剥离情感与经验的干扰，将“善”抽象为一种“无目的的合目的性”，从而赋予其超越性的

审美意涵。 

4. 结语 

通过对道家之“善”与康德所提之“善”两者基本内涵与实践目的的相互对比，我们可以看出中西

方在哲学理念上的部分差异。在道家看来，“善”是本源“道”在外部世界的体现，因而也具有了“道”

的特征。无论是修身、处事还是治国、平天下，“自然”与“无为”的观念都伴随着“善”贯穿于章节的

始终。在《道德经》中老子虽没有直接陈述“善”与“道”“自然”“无为”的关联，但无论是“上善若

水”“水之七善”还是“皆知善知为善”，它们又在不同的章节中或隐或现地表明着其中的联系。从个人

品德的培养到国家的治理，这是一个由内到外、由个体到群体的过程，但这也并不复杂，只要将个人的

修身养性之法运用到国家的治理中即可，换句话来说，修身即治国，治国即修身。而我们通过对康德“善”

的观念的解读，可以看出其所认为的善的概念是由两项理性的实践原理所规定的，我们又通过这两项理

性的实践原理定义某些客体是善的。因此，我们对善的东西的意愿与我们对不纯粹的实践理性原理和道
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德法则的遵从是统一的。但无论是道家所提之善还是康德所提之善，其最终目的都是人们的自身修养能

够得到进一步提升。 
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