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摘  要 

马克思主义政治哲学尚处于建设阶段，因此从马克思留下的著作之中提取内涵的政治哲学意蕴以建构马

克思主义政治哲学是至关重要的。《关于费尔巴哈的提纲》不仅是马克思超越费尔巴哈哲学的标志，更

是其政治哲学思想走向唯物史观的真正起点。这部笔记不仅正视了人的能动性，也将辩证法运用于社会

批判理论之中，即不是以理论预设为人类社会找到合理性的前提，而是置于人类现实的社会生活之中，

成为了新的开端。马克思在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中提出了“普遍的人的解放”，他认为这种

解放不应该以本质预设的理论形态进行“解释”，而应该立足现实生活之中。基于此，马克思于《关于

费尔巴哈的提纲》中开启了唯物史观的新视野。 
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Abstract 
Marxist political philosophy is still in the construction stage, so it is very important to extract the 
connotation of political philosophy from the works left by Marx in order to construct Marxist polit-
ical philosophy. Theses on Feuerbach is not only a sign that Marx surpasses Feuerbach’s philosophy, 
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but also a real starting point for his political philosophy to move towards historical materialism. 
This note not only faces up to the initiative of human beings, but also applies dialectics to social 
critical theory, that is, it does not take theoretical presupposition as the premise for finding ration-
ality in human society, but places it in the real social life of human beings and becomes a new begin-
ning. Marx put forward “universal human emancipation” in “Introduction to Critique of Hegel’s Phi-
losophy of Right”. He thought that this emancipation should not be “explained” in the theoretical 
form of essential presupposition, but should be based on real life. Based on this, Marx opened a new 
vision of historical materialism in Theses on Feuerbach. 
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1. 引言 

《关于费尔巴哈的提纲》(下简称《提纲》)在 1888 年才被恩格斯作为《路德维希·费尔巴哈与德国

古典哲学的终结》的附录而发表，恩格斯对文章有过修改，因为马克思与恩格斯前后期思想历经了从青

涩走向成熟的过程，思想内容会产生变化，但是马克思的哲学立场和宗旨始终没变。《提纲》之所以成

为马克思主义哲学乃至马克思主义政治哲学在唯物史观上出发的新起点，恩格斯亲自表明：“当我们 1845
年春天在布鲁塞尔再次会面时，马克思已经从上述基本原理出发大致完成了发挥他的唯物主义历史理论

的工作，于是我们就着手在各个极为不同的方面详细制定这些新观点了。”([1], pp. 247-248)马克思在撰

写《提纲》时便已经“从经济关系及其发展中来解释政治及其历史”([1], p. 247)《提纲》是马克思的“新

世界观”，它的“新”主要展现在：其一是马克思做出了不同于旧唯物主义(包括费尔巴哈的唯物主义)与
唯心主义的思想转变；其二是马克思对自己先前的人本学立场的再超越。这意味着他的理论也更加“彻

底”与“现实”。马克思整体的哲学性质也完成了转变。他在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》(下简称《导

言》)中论证了政治解放在德国的不可能性，但“普遍的人的解放”与社会革命仍是他政治哲学的主要方

向。他在《提纲》第四条中指出，“对于这个世俗基础本身应当在自身中、从它的矛盾中去理解，并且在

实践中使之发生革命。”([2], p. 500)马克思社会革命思路的哲学表征要深入资本主义社会的经济生产领

域之中，对黑格尔以及费尔巴哈哲学的批判要从现实生活中寻找根基，对人类彻底解放而全面自由发展

的理想要建立在“现实的人”与社会生活之上。 

2. 马克思政治哲学的唯物史观转向 

早在《1844 年经济学哲学手稿》中马克思已经开始论述建设共产主义的思想，但是仍是站在费尔巴

哈人本学立场上进行论述。《提纲》则是马克思在唯物史观路径上的新起点。马克思政治哲学思想的初

衷与使命便是无产阶级对资本主义进行革命以建设共产主义，消灭私有制剥削，使得人民得以解放，自

由地从事劳动与生产。《提纲》的撰写标志着马克思对以往理论不足之处的超越，因此其中所蕴含的政

治哲学思想可以从三个视角进行分析。 
依照“哲学派别冲突”的角度出发，《提纲》是马克思批判了费尔巴哈哲学以及以往一切旧唯物主

义哲学在人的认识、实践活动、辩证法以及历史观等方面的理论缺陷。同时，批判了黑格尔哲学以及青
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年黑格尔派对人意识能动作用脱离现实的抽象发展。最后引入《提纲》最后一条，并认为马克思的哲学

要开始以“改造世界”为主题，从此开始了新唯物主义、旧唯物主义以及唯心主义的派别对立。正如列

宁所说，“马克思和恩格斯在哲学上自始至终都是有党性的，他们善于发现一切‘最新’流派对唯物主

义的背弃，对唯心主义和信仰主义的纵容。”([3], p. 355)列宁在与马赫主义者进行论战的时候坚持捍卫马

克思主义，以捍卫无产阶级政党的理论基础。新唯物主义、旧唯物主义以及唯心主义的派别冲突是敌对

阶级冲突的表现。换言之，《提纲》揭示出世界观之间的冲突背后隐含的线索是阶级之间的对立。 
依照“实践论”的角度来看，马克思的哲学革命消灭了西方传统哲学意义上的形而上学，“本体论

被从天堂带到了人间，实践成为马克思哲学的本体论范畴，真正走向了一条从本体论到现实主义革命的

道路”[4]。世界不是作为意识之中的存在，而是人现实生活之中每日要面对着的存在。但是，实践本身

便蕴含着对现存世界批判与建设的理解，因为人类是一种有意识、有理想并赋有创造性的动物，“人类

总是悬设某种基于现实又超越现实的理性目标，否定自己的现实存在，把现实变成更加理想的现实”([5], 
p. 148)。既然德国的解放不能诉诸于政治解放，但是无产者这一阶级之中蕴含着真正的变革社会与国家、

政治与制度的强大动力，也只有无产阶级进行革命，消灭普鲁士政权，建立“真正的共同体”才能真正

实现解放。 
依照“彻底的革命”的角度来看，“理论只要说服人，就能掌握群众；而理论只要彻底，就能说服

人。”([2], p. 11)马克思在《导言》中的话一语中的，费尔巴哈的人本学唯物主义出发无法做到真正的“彻

底”，因为在费尔巴哈的理论之中，人依旧是“抽象的人”。他没有深入民生需求、社会制度、经济生产

等现实领域之中，并且他的理论之中蕴含着德国资产阶级的软弱与妥协，因此无法真正揭露德国生产劳

动领域剥削逻辑，也无法基于现实基础之上进行合理的批判。如果采用费尔巴哈的人本学理论或者人本

学立场的哲学指导社会实践，更无法保障无产阶级政权的稳固，更甚者会导致历史的倒退，无产阶级革

命的果实会被篡夺、改写。 
通过对“哲学派别冲突”、“实践论”与“彻底的革命”的分析，马克思展现出从政治解放到人的解

放或社会解放的发展逻辑，从而使得德国不单单在精神意识领域而且在现实生活领域中高于“同时代人”。

传统政治哲学的基本问题是如何建立一个完善完美的国家政体？由谁领导的国家才是正确的？财产分配

的形式应是怎样的？马克思的政治哲学并没有像传统政治哲学与现代西方政治哲学那样从这些问题开始

建设理论体系。但他的文章之中隐含了对这些问题的答案他主张无产阶级进行社会革命消灭私有制，消

灭经济支配与权力支配的关系，并主张解放后人自由而全面发展。 
一般哲学研究“是”与“应当”的关系问题，并将二者之间的“关系”当作对象进行把握与思考，而

政治哲学则研究规范性与描述性的问题，“规范性”是指“试图发现事情应当是怎样的”，“描述性”则

是“试图弄清楚事情是怎样的”([6], p. 14)，最终达到综合性、系统性、规律性、反思性的成果。从古希

腊开始，柏拉图、奥古斯丁、黑格尔等人都对理想性国家的形态作出了自己的合理性论述，但他们皆不

从实际出发，而是从自己的个体性立场出发或者为辩护统治阶级意识形态为目的。从马克思的实践观中

可得知，“是”与“应当”之间存在“间距”，“应当”之中存在着对现实的否定，因此在《提纲》中，

马克思力完成了对费尔巴哈与黑格尔哲学的超越，从现实社会、现实生活、现实的人为基础，为建立无

产阶级政党及国家作出了理论基础的第一步。 
在《导言》中马克思指出黑格尔法哲学(或政治哲学)的保守性与颠倒性。黑格尔的政治哲学将世界本

质视为理性，并基于此表征普鲁士王国，并没有发挥辩证法批判性的特征。在他的哲学体系之中，国家

的决定着市民生活，因为高阶的存在扬弃了低阶的存在而居于高位。黑格尔的国家观以绝对精神为本体

论预设而建立的，这种思辨的政治哲学在马克思看来“是一个纯粹经院哲学的问题”([2], p. 500)。理论想

要摆脱先验性、形而上学性与纯思辨性，解答的思路必须合乎实践性。此外，黑格尔的法哲学只是对辩
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证法概念性、形式上与思辨性的运用，而没有发挥真正的批判性与否定性的功能。相反，马克思在《提

纲》之中所展现出的唯物史观的批判逻辑不仅仅是对普鲁士王国及资产阶级的否定，而且是在“实践的

唯物主义”立场上作出能够指导无产阶级革命的科学理论。换言之，《提纲》的写作标志着马克思开始

从人本主义理论走向社会历史科学的道路。 

3. 马克思政治哲学视阈下“改变世界”的前提与目的 

马克思的政治哲学思想从人本学转向唯物史观，摆脱了传统政治哲学的概念框架与语言模式而从现

实生活之中建构自己的理论，因而马克思的政治哲学思想具有实践性与建构性。正如《提纲》最后一条

指出哲学家的“问题在于改变世界”([2], p. 502)。文本的内容背后不单单是马克思的新世界观与哲学立场

的转向，而且蕴含着马克思政治哲学思想的前提与目的。 
海德格尔在 1969 年 9 月 7 日的哲学讨论班中，他认为马克思所谓的“改变世界”是在“生产关系中

的改变”，并且生产在实践中有其地位，而实践是被某种理论所规定的，“这种理论将生产的概念塑造

为对人的(通过他自身的)生产”[7]。他以存在主义为立场，现象学为方法认为马克思的理论仅是颠倒了黑

格尔哲学，并且是传统形而上学的残留。他并没有看到马克思《提纲》思想内容所蕴含现实性、彻底性、

科学性以及革命性的特点而忽视了马克思思想中的现实前提。海德格尔疑问：“难道对世界每一个解释

不都已经是对世界的改变了吗？对世界的每一个解释不都预设了：解释是一种真正的思之事业吗？”[7]
首先，马克思的着眼点是人类社会，以及对现实的人及其感性活动的关注。思想立足点在现实生活，而

非思辨世界。在思辨哲学之中的对世界的本体论预设只要进行符合逻辑的论证确实对意识中的世界进行

了“改变”。其次，在德国资产阶级的政治革命无法同英法那般顺利推进，而表征资产阶级意识形态以

个体主义为最高价值的意识形态在德国的现实中则是不可行的。“实践”是现实意义上的“回到事情本

身”，马克思发现了同时代德国人民的生活状态，并力图消灭现状以塑造人自由而全面发展的社会形态。 
《提纲》的撰写则是意味着马克思站在唯物史观的高度来理解现实的人，并从这一前提出发解释人

类社会与哲学的诞生才是真正彻底的。在费尔巴哈那里，人与动物的本质区别在于“意识”，而人的意

识所意识到的人的本质则是“理性、意志、心”([8], p. 31)。他对人的分析只不过是夸大了人所具有诸多

属性，而没有从根本上分析意识与理性、意志、心的起源。《提纲》中则反驳了费尔巴哈对人抽象的理

解，“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”([2], p. 501)。马

克思所说的现实的人绝非孤立的个体，而是生活在“关系”中的人或生产方式中的人。只有从马克思的

观点出发才能真正理解私有制对自由而全面发展的禁锢，才能理解资本主义社会中全体人民的自由是不

可实现的。 
基于“现实的人”，社会历史的发展问题采用费尔巴哈哲学是无法进行彻底解释的，而从唯物史观

出发，历史则是从现实的个人及其生活中诞生的。从生产力角度来说，人是改造世界的主体；从生产关

系来说人与人之间的所有制、分配、地位等方式产生出的关系。在后来的《德意志意识形态》(下简称《形

态》)中，社会历史的发展正是在生产力与生产关系的矛盾运动下而不断发展的。哲学诞生问题的唯心主

义解释也具有传统形而上学的色彩，而从唯物史观出发，哲学就是现实的产物，阶级生活的产物。因此，

《提纲》的第八条中，马克思指出德国哲学不过是对德国现实的反应而已。黑格尔法哲学是对德国现实

保守的反映，因而带有强烈的辩护色彩，而马克思的思想则是对德国现实批判的反映，因而带有强烈的

革命色彩。黑格尔以绝对精神为思辨的前提，而马克思则是以实践的人为现实前提。 
《提纲》为马克思唯物史观的进一步发展奠定了地基，以便论证“普遍的人的解放”以及共产主义

理想的实现都基于现实的人或实践的人。早在《导言》中，马克思就指明“所谓彻底，就是抓住事物的根

本，而人的根本就是人本身。”([2], p. 11)黑格尔法哲学的逻辑将国家置于最高位置，而马克思恰恰要告
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诉我们的则是“实践的人–社会–国家”的逻辑。马克思还进一步指出：“旧唯物主义的立脚点是市民

社会，新唯物主义的立脚点是人类社会或社会的人类。”([2], p. 502)在《提纲》的第十条，马克思已经有

了意识形态与社会形式辩证关系的思考，费尔巴哈理论缺陷在于其源于资产阶级之中，德国的资产阶级

具有软弱性、妥协性与剥削性，因而费尔巴哈的理论则不可能是彻底的理论，而马克思的目的则是无产

阶级解放德国，因而必须的彻底的、深入现实的理论以指导无产阶级革命。 
《提纲》虽然没有字面说明马克思的政治哲学思想，但是理论前提与目的中蕴含着对德国旧有意识

形态的批判以及对市民社会形式的革命，从而可以从中提取出隐含着以及对共产主义的憧憬，对自由的

的理解与社会分配正义等政治哲学意蕴。因此，黑格尔的法哲学必然被马克思的政治哲学思想所消解，

“完美的普鲁士制度”必然被“真正的联合体”或“自由人的联合体”所取代，因为“具有社会精神的政

治革命却是合理的”([9], p. 488)。马克思政治哲学以现实的人为前提，以“彻底的解放”与共产主义建设

为终极目要从辩证法视的否定观中加以理解。黑格尔提出“否定并非全盘否定，而是自行消解的被规定

的事情的否定，因而是规定了的否定”([10], p. 488)，否定的结果并不是“纯无”，而是“一个新的概念”。

这个概念较之被否定前的概念要更高级、更丰富。马克思的政治哲学并非是彻底的推翻一切社会历史的

成果，而自立新户，换言之，马克思所理想的最终社会形态并非是历史从零开始的新式社会，而是继承

了人类全部历史中所有积极因素的共产主义社会。普鲁士王国的灭亡、资本主义社会、国家的灭亡仅是

其中消极、压迫与剥削因素的消解。 

4. 马克思政治哲学视阈下《提纲》的实践性与建设性逻辑 

《提纲》在新唯物主义政治哲学立场之上的实践性、科学性与建设性不可被忽视，现代有些西方学

者指出了马克思在西方以“空洞符号”的状态存在着，“马克思以‘经典’思想家的身份复活，就像斯

密、黑格尔或凯恩斯一样有效，只不过是以一种麻醉的方式。”([11], p. 12)换言之，在他们看来，马克思

思想中的实践性、批判性与革命性的因素已经逐渐淡化或者已经偏离了马克思的初衷。对资本主义社会

的批判与共产主义建设愿景的教条研究，使得马克思重新回到了思辨哲学的语境之下，从“改变世界”

倒退回了“解释世界”。因此，必须重新澄明马克思政治哲学的性质。 
马克思对资本主义哲学、经济学、社会学、政治学以及文化的批判逻辑必须立足在新唯物主义或实

践的唯物主义的立场之上，也必须立足在唯物史观与唯物主义辩证法的思维方式的视阈之下进行理解。

在《提纲》第一条，马克思指出费尔巴哈“不了解‘革命的’、‘实践批判的’的活动的意义”([2], p. 499)，
费尔巴哈从资产阶级立场出发无法真正“向德国制度开火”，亦无法消灭现存的德国制度。在马克思看

来，如继续沿用人本学为基础的哲学为理论指导无产阶级革命，其理论基础的妥协性、不彻底性无法推

动革命的进程。因此，在随后的《形态》中，马克思将费尔巴哈理论的缺陷总结为他所属阶级的历史局

限性，在他们的阶级生活中逐渐产生了相对应的社会意识，阶级性质决定了他们思想、观念以及理论的

性质。“关系在法学、政治学中–在意识中–成为概念；因为他们没有超越这些关系，所以在这些关系

的概念在他们的头脑也成为固定概念。”([2], p. 586)  
早在《导言》中马克思就论述了共产主义的建设理想，我们虽没能在马克思那里得到共产主义的建

设方案，但马克思给予了共产主义的建设主体。在《评“普鲁士人”的普鲁士国王和社会改革”一文》

中，马克思认为，“德国进行社会革命的能力是典型的，可是它对于政治革命的无能也是典型的。因为

德国资产阶级的无能就是德国政治上的无能，同样，德国无产阶级的能力——即是不谈德国的理论——

就是德国社会的能力。”([9], p. 484)马克思区分了政治解放与社会解放，政治解放在马克思看来是德国资

产阶级像英法的资本主义革命一样建立资本主义国家，而社会解放是说无产阶级推翻所有具有压迫性制

度以及政权并建立“真正的共同体”。他反对乌托邦或者空想共产主义，共产主义的建设逻辑一定要立

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144148


张梓扬 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144148 193 哲学进展 
 

足在现实社会之中，建设者一定是无产阶级。 
在撰写《提纲》之前，马克思在《巴黎手稿》中从“经济关系”，即从私有财产的运动中论述了共产

主义的理想，但是此时的马克思仅仅从人本学出发将其预设为人的本质的复归。《提纲》中马克思从唯

物史观聚焦现实的人与社会生活。在《形态》之中，马克思以唯物史观论述人类社会形态及其所有制的

演进逻辑，并指出共产主义的建设具有经济性质。建立共产主义所需要的经济要素是资本主义社会的“遗

产”中继承而来的，“把现存的条件变成联合的条件”([2], p. 574)。马克思在新世界观的基础上，对资本

主义批判逻辑以及共产主义的诞生逻辑作出了科学性的预设。这种预设不同于先前的人本学预设，马克

思在《提纲》的假设具有彻底性、实践性、科学性与革命性的统一。马克思对资本主义社会及国家的批

判，实际上就是对劳动经济领域中具剥削性质的私有制的开火，对合理性制度和意识形态的消解，对殖

民性、破坏性强权政治的瓦解。 
共产主义的建设还需要政府与国家的支撑，在《形态》之中，马克思指出，“共产主义只有作为占统

治地位的各民族，立即同时发生的行动才可能是经验的。”([2], pp. 538-539)共产主义在全世界的建设必

须经理一个漫长的革命过程，各个国家的解放不可能同时产生，无产阶级革命应该在先进的国家中进行。

并且《提纲》第三条认为那些受过教育的精英阶级将社会一分为二([2], p. 500)。阶级的冲突在社会中存

在，扩展至国际领域资本主义国家与社会主义国家的对峙也会存在。在共产主义建设过程中，共产主义

国家与非共产主义国家之间的对峙与意识形态冲突等诸多矛盾仍会长期存在。在这一意义之上，共产主

义或无产阶级政权是具有政治性质的，并且巴黎公社运动的经验告诫我们，若想让共产主义顺利建设、

无产阶级政权落地与人的彻底解放实现，国家、政权与政府仍会继续存在。因此，最终目标实现的过程

中，无产阶级必须通过革命建立无产阶级政权国家，并且无产阶级不可依赖于资产阶级进行革命。 

5. 总结 

马克思的政治哲学思想不同于传统政治哲学与现代西方政治哲学的概念框架，马克思政治哲学并没

有给予完整且系统性的理论体系。并且，马克思主义政治哲学还处于建设阶段，正如张文喜教授作出的

一个判断：“马克思主义政治哲学确实存在，但还没有起好名字，它尚处于初创阶段。”([12], p. 3)马克

思主义政治哲学的建设过程中有必要对马克思本人的政治哲学思想进行分析，并且必须在实践中不断建

设与发展。马克思的政治哲学并不似传统政治哲学与现代西方政治哲学那般给予我们完整、系统的政治

哲学体系，但马克思政治哲学带给我们在实践中关于社会建设、国家建设的思路与启示。 
自从马克思摆脱自我意识哲学的立场转向费尔巴哈人本学，他一直关注着德国的社会现实，并力图

从经济领域、劳动领域寻求解放的路径。随着对社会现状的不断研究，马克思在《提纲》亦或者早在《手

稿》之中就已意识到一个至关重要之处，即费尔巴哈哲学或资产阶级的哲学无法作出彻底性的批判。换

言之，费尔巴哈的人本学唯物主义是带有浓厚市民社会底色的哲学，其本身的局限性、软弱性也无法继

续费尔巴哈对德国的社会现实进行彻底的批判，同时费尔巴哈的哲学也无法成为群众可以掌握的理论力

量，亦无法指导政治解放更无法指导人的解放。因此，马克思摆脱了费尔巴哈人本学，走向唯物史观。 
资产阶级的意识形态的软弱性与德国的政治解放的不可能性关系密切，革命的主体与共产主义的建

设权应在无产阶级手中。工人或无产阶级的生活不是抽象的概念，他们就是现实的人，全人类社会都应

该解放，每个人都应自由而全面地发展。因此，马克思首先以“现实的人”的高度对抽象的人以及唯心

主义的自我意识哲学进行批判，以摧毁传统哲学与政治哲学的旧世界观根基；第二，马克思以人类社会

的高度对市民社会进行批判，以揭露资本主义市场经济的伪善面纱，以撼动资本主义生活领域的尘世根

基；第三，马克思以人的解放对传统政治哲学追求最好政体理想的动摇，以自由而全面的发展消灭口号

民主的虚假性。 
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