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摘  要 

本研究通过比较马克思的《1844年经济学哲学手稿》与老子的《道德经》中的人与自然思想，探讨两者

对自然的理解及其与人类活动的关系。马克思的唯物主义自然观与道家的自然主义在根本上有所不同，

但两者都强调人与自然的相互依存。马克思提出的劳动改造自然的思想与道家的“无为而治”有着明显

的差异，但两者都认为人类应当与自然保持和谐的关系。本文通过文本分析与对比研究，揭示了两者在

人与自然关系上的异同，并讨论其对现代社会及个人生活的启示。 
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Abstract 
This study compares Marx’s “Economic and Philosophical Manuscripts of 1844” with Laozi’s “Tao 
Te Ching” to explore their understanding of nature and its relationship with human activities. 
Marx’s materialist view of nature and Taoist naturalism are fundamentally different, but both em-

https://www.hanspub.org/journal/acpp
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144151
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144151
https://www.hanspub.org/


崔洁 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144151 212 哲学进展 
 

phasize the interdependence between humans and nature. The idea of labor transforming nature 
proposed by Marx differs significantly from the Taoist philosophy of “governing by inaction”, but 
both believe that humans should maintain a harmonious relationship with nature. This article re-
veals the similarities and differences between humans and nature through text analysis and com-
parative research, and discusses their implications for modern society and personal life. 
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1. 引言 

1.1. 研究背景与意义 

马克思的《1844 年经济学哲学手稿》和老子的《道德经》分别代表了西方唯物主义哲学和中国古代

道家哲学。两者虽然有着完全不同的哲学体系和文化背景，但在探讨人与自然的关系时却有着异曲同工

之妙。马克思通过劳动理论探讨人与自然的互动，而《道德经》则通过“道法自然”的理念展现了人与自

然的和谐关系。对比这两者的自然观，有助于我们更好地理解两种思想体系在环境伦理、社会实践以及

个体修养方面的指导意义。 
在全球化和工业化快速发展的今天，人与自然的关系面临着前所未有的挑战。环境问题、资源枯竭

和生态失衡等问题日益凸显，促使我们重新审视人类与自然的关系。马克思的劳动理论揭示了资本主义

生产方式下人与自然关系的异化，而道家的“无为而治”则强调顺应自然的法则。两者的思想在现代语

境下可以相互补充，为构建可持续发展的社会提供理论支持。 

1.2. 研究目的与方法 

本文旨在对比分析《1844 年经济学哲学手稿》和《道德经》中的人与自然思想，揭示两者的核心观

点和哲学差异，探讨其相似性与互补性。研究方法主要采用文献分析法和比较分析法，结合马克思主义

哲学与道家思想的理论框架，进行深入分析和比较。 
通过对两部经典著作的文本分析，我们将探讨以下问题：马克思和老子对自然的本质如何理解？他

们如何看待人与自然的关系？在现代社会中，这两种思想如何为我们提供应对环境问题的启示？通过对

这些问题的探讨，本文试图为当代人与自然关系的思考提供新的视角。 

2. 《1844 年经济学哲学手稿》中人与自然的思想 

2.1. 劳动与自然的辩证关系 

19 世纪中叶，资本主义生产方式在欧洲迅速发展，工业化进程带来了巨大的生产力进步，但同时也

引发了严重的社会问题，如劳动者的异化、人与自然关系的扭曲等。马克思正是在这样的背景下，对劳

动与自然的关系进行了深入分析。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思认为人与自然的关系是通过

劳动体现出来的。劳动不仅是人类生存的手段，也是人类与自然互动的桥梁。马克思指出：“人不仅仅

是自然存在物，而且是人的自然存在物，就是说，是自为地存在着地存在物，因而是类存在物。他必须

既在自己的存在中也在自己的知识中确证并表现自身。”([1], p. 107)通过劳动，人类将自己的本质力量对
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象化到自然中，从而实现对自然的改造和自身的自由发展。 
劳动是一种创作性的活动，是人类实现自由的唯一途径。马克思强调，“通过实践创造对象世界，

即改造无机界，人证明自己是有意识的类存在物”[2]，劳动不仅仅是物质生产的手段，更是人类自我实

现的过程。在劳动中，人类将自己的意志和创造力赋予自然，使自然成为人类活动的产物。这种劳动与

自然的辩证关系体现了人类对自然的能动性和创造性。恩格斯说：“手的专业化意味着工具的出现，而

工具意味着人所特有的活动，意味着人对自然的具有改造作用的反作用，意味着生产。”[3]这说明人类

并非被动地适应自然，而是通过劳动和工具主动地改造自然，达到与自然的相协调。 

2.2. 异化与自然 

在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思深入探讨了劳动异化与自然的关系，这一理论的形成与当

时资本主义社会的经济和社会背景密切相关。随着工业革命的推进，资本主义逐渐成为欧洲主导的经济

形态。资本主义的核心是私有制和市场经济，资本家通过投资和生产获取利润，市场成为资源配置的主

要机制。这种经济体系下，资本家为了追求利润最大化，不断压榨工人，导致工人阶级的生活条件和收

入水平相对较低。马克思指出，在资本主义制度下，劳动并非自由的创造活动，而是异化的过程。劳动

者被剥夺了与自己劳动成果的直接联系，甚至与自然的联系也变得疏远。资本主义生产方式的异化使得

劳动者无法自由地与自然互动，反而被迫按照资本的需求去改造自然。马克思从当时的国民经济事实出

发，在《手稿》中批判道：“工人生产的财富越多，他的产品的力量和数量越大，他就越贫穷。工人创造

的商品越多，他就越变成廉价的商品。”([4], p. 156)这种异化不仅体现在劳动者的经济地位上，也体现在

人与自然的关系上。“没有自然界，没有感性的外部世界，工人就什么也不能创造。”([4], p. 158) 
在资本主义社会中，自然被当作一种单纯的生产资料，而非人类生存和发展的基础。“劳动力的增

多还会使资本主义工业发展得更加繁荣，加剧了资本对自然的剥削。”[5]这种对自然的剥削性利用导致

了人与自然关系的扭曲，使得人类逐渐失去了与自然的和谐共生。 

2.3. 自然的物质性与人类的改造能力 

马克思强调，自然是物质的，具有客观存在性和变化性。人类通过劳动改变自然，但这种改变并非

单方面的，人与自然的关系是动态的、互为作用的。马克思认为，真正的自由是通过消除劳动异化，恢

复人与自然的和谐关系，在实践中不断改造社会和自然。“这两方面是密切相联的；只要有人存在，自

然史和人类史就彼此制约。”[6]这意味着人类的历史发展与自然的变化是相互依存的，人类的实践活动

必须尊重自然的客观规律。 
马克思主张通过社会变革消除劳动异化，从而恢复人与自然的和谐关系。他强调：“自然界的人的

本质只有对社会的人来说才是存在的；……只有在社会中，自然界才是人自己的人的存在的基础。”[7]
这表明，人与自然的和谐关系需要在合理的社会制度下才能实现。马克思的自然观不仅是对自然的物质

性的肯定，也是对人类改造自然能力的肯定，但这种改造必须建立在尊重自然规律的基础上。 

3. 《道德经》中人与自然的思想 

3.1. 道法自然：人与自然的和谐统一 

《道德经》的核心思想是“道法自然”。老子认为，道是宇宙的根本法则，万物生于“道”，而“道”

本身无为、自发、无偏，是宇宙的本原，万物皆由“道”生。而“道法自然”中的“自然”并非指自然界

的自然，而是指万物的“自己如此”“自我造就”的状态。这意味着“道”遵循万物自身的规律和特性，

而不是强加某种外在的规则。这一思想揭示了自然界的自我调节与平衡机制。老子在《道德经》中写道：

“人法地，地法天，天法道，道法自然。”(《道德经》第二十五章)这表明人类的行为应当顺应自然的法
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则，而不是反其道而行之。 
老子生活在春秋时期，这是一个社会动荡、战争频繁、礼崩乐坏的时代。老子认为社会问题的根源

在于统治者的过度干预和控制。他主张“无为而治”，希望统治者减少对百姓生活的干预，让社会自然

发展。在《道德经》中，“自然”体现为一种自发性、自主性，强调事物自身的规律和状态。老子通过

“自然”来表达一种非强制、非干预的哲学理念，认为万物应按照自身的规律发展，人类的行为应当尊

重自然的规律，避免过度的控制和强制。他指出：“道常无为而无不为。”(《道德经》第三十七章)这表

明道的本质是无为，但无为并不意味着无所作为，而是顺应自然的规律，让万物自然生长。人类应当效

法自然，通过顺应自然的法则来实现自身的和谐发展。 

3.2. 无为而治：人与自然的互动方式 

《道德经》提到“无为而治”，这一理念主张人类应当避免过度干预自然的过程，采取顺应自然的

方式进行治理。老子认为，过度的干预反而会破坏自然的平衡，产生不必要的矛盾。他在《道德经》中写

道：“治大国若烹小鲜，以道莅天下，其鬼不神。”(《道德经》第六十章)这表明治理国家和治理自然的

道理相通，都需要顺应自然的规律，减少人为的强制干预。 
在道家思想中，治国理政与自然治理相通，强调通过减少人为干预来实现人与自然的和谐。老子指

出：“我无为而民自化，我好静而民自正。”(《道德经》第五十七章)这表明通过无为的方式，人类可以

实现与自然的和谐共生，而不是通过强制和控制。 

3.3. 自然的循环与人类的谦逊 

《道德经》强调，天地间的万物都处于一种循环的状态中，人的作用是顺应这种自然的流动，而不

是强行干涉。老子在《道德经》中写道：“反者道之动，弱者道之用。”(《道德经》第四十章)这表明自

然界的运动是循环往复的，人类的行为应当保持谦逊，不应凌驾于自然之上。 
老子认为“道”是宇宙万物的本源，而“道”的运行遵循自然的规律，即“道法自然”，自然的循环

体现在：其一，事物发展到极点后往往转向相反的方向，如“强极则辱”“物壮则老”，这体现了自然循

环中事物的对立统一。其二，“道”是循环、周而复始、相反相成的，它生成万物，万物又回归于“道”，

体现了宇宙的循环本质。其三，在古代农业社会，人们观察到自然的季节循环，如春耕、夏长、秋收、冬

藏，这种循环往复的模式体现了“反者道之动”的原理。 
老子主张人类应顺应自然的循环规律，保持谦逊的态度。一谓“不争之德”，老子提倡“不争”，认

为“夫唯不争，故天下莫能与之争”。在当时社会，战争频发、争夺不断，老子主张人们以退为进，通过

谦逊和忍让来避免冲突，这既是对自然规律的顺应，也是对人类自身欲望的克制。二谓贵柔处弱，老子

认为“坚强处下，柔弱处上”，主张人们应像水一样，处众人之所恶，去别人不愿意去的地方，做别人不

愿意做的事情。这体现了对柔弱的重视，也反映了人类应保持谦逊，顺应自然的法则。 
道家思想认为人类的行为应当顺应自然的规律，保持内心的宁静与和谐。老子指出：“知足不辱，

知止不殆，可以长久。”(《道德经》第四十四章)这表明人类应当在自然的循环中找到自己的位置，通过

顺应自然来实现自身的长久发展。 

4. 《1844 年经济学哲学手稿》与《道德经》中的人与自然思想对比 

4.1. 自然观的异同 

4.1.1. 马克思的自然观 
马克思的自然观具有唯物主义特征，他认为自然是物质的，并且是通过劳动和生产活动与人类社会
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联系在一起的。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中指出：“人直接地是自然存在物。人作为存在物，

而且作为有生命的自然存在物。”([1], p. 105)这说明，自然不仅是人类生存的基础，也是人类实践活动的

对象。马克思强调，自然的物质性决定了人类必须尊重自然的客观规律，但人类通过劳动可以改造自然，

使其更好地服务于人类的需要。 
马克思关注自然资源的利用与人类生产活动的关系，特别是资本主义社会如何通过对自然的剥削导

致人与自然的异化。他批判资本主义生产方式将自然仅仅视为一种生产资料，忽视了自然的生态价值和

人类生存的基础，这种对自然的剥削性利用导致了人与自然关系的扭曲。 

4.1.2. 道家的自然观 
道家则强调自然的自发性和无为性，认为自然界无须人为干预，顺应自然的法则才是最理想的状态。

“人法地，地法天，天法道，道法自然。”(《道德经》第二十五章)这表明人类的行为应当顺应自然的法

则，而不是反其道而行之。道家认为，自然的运行是自发的、和谐的，人类应当尊重自然的规律，避免过

度的控制和强制。 
道家强调自然的循环与平衡，认为万物皆处于一种动态的循环之中。老子指出：“反者道之动，弱

者道之用。”(《道德经》第四十章)这表明自然界的运动是循环往复的，人类的行为应当顺应这种自然的

流动，而不是强行干涉。 

4.1.3. 异同点总结 
马克思和道家的自然观都强调自然的客观性和人类对自然的依赖性，但两者在核心理念上存在显著

差异。马克思的自然观基于唯物主义，“通过实践创造对象世界，改造无机界”([1], p. 57)，强调自然的

物质性和人类通过劳动改造自然的能力；而道家的自然观则基于自然主义，强调自然的自发性和无为性，

主张人类顺应自然的法则。马克思关注的是自然与人类社会的辩证关系，而道家关注的是自然与人类行

为的和谐统一。 

4.2. 人与自然的关系 

4.2.1. 马克思的观点 
马克思认为，人与自然的关系是辩证的。人类不仅仅是自然的一部分，也是通过劳动改造自然的主

体。恩格斯指出劳动在生物进化过程中起到决定性作用，提出了“劳动创造了人本身。”这一科学结论

[8]。劳动是人类与自然互动的核心，通过劳动，人类将自己的本质力量对象化到自然中，从而实现对自

然的改造和自身的自由发展。然而，在资本主义生产方式下，劳动被异化，劳动者被剥夺了与自己劳动

成果的直接联系，甚至与自然的联系也变得疏远。 
马克思认为，资本主义生产方式的异化让人与自然的关系变得扭曲，必须通过社会变革来恢复人与

自然的和谐。这意味着，人与自然的和谐关系需要在合理的社会制度下才能实现。 

4.2.2. 道家的观点 
道家则认为，人与自然的关系应当是和谐的，提倡无为而治，顺应自然的力量。老子在《道德经》中

写道：“我无为而民自化，我好静而民自正。”(《道德经》第五十七章)这表明通过减少人为干预，人类

可以实现与自然的和谐共生，而不是通过强制和控制。道家强调，人类的行为应当顺应自然的规律，保

持内心的宁静与和谐。 
道家认为，人类应当尊重自然的循环与平衡，而不是试图通过技术或强制手段去改变自然。老子指

出：“知足不辱，知止不殆，可以长久。”(《道德经》第四十四章)这表明人类应当在自然的循环中找到

自己的位置，通过顺应自然来实现自身的长久发展。 
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4.2.3. 异同点总结 
马克思和道家都强调人与自然的和谐关系，但两者在实现这种和谐的方式上存在显著差异。马克思

主张通过社会变革消除劳动异化，恢复人与自然的和谐关系；而道家则主张通过无为而治，顺应自然的

法则来实现人与自然的和谐。马克思关注的是社会制度对人与自然关系的影响，而道家关注的是人类行

为对自然的顺应。 

4.3. 人类的自由与创造性 

4.3.1. 马克思的自由观 
马克思的自由观强调通过劳动改造自然实现人的自由，人的本质是自由的创造性活动。劳动不仅是

人与自然关系的纽带，也是实现自我本质的方式。马克思认为，劳动是人类自由的体现，但资本主义制

度下的劳动异化剥夺了劳动者的自由。这种异化使得劳动者失去了与自然的直接联系，也失去了自身的

自由。 
马克思主张通过社会变革消除劳动异化，恢复劳动的自由本质。这意味着，人类的自由与创造性需

要在合理的社会制度下才能实现。 

4.3.2. 道家的自由观 
道家的自由观则是顺应自然，不刻意干涉，保持内心的宁静与和谐。老子在《道德经》中写道：“道

常无为而无不为。”(《道德经》第三十七章)这表明自由不是外部创造性的发挥，而是与自然的合一与无

为。道家强调，人类的行为应当顺应自然的规律，保持内心的宁静与和谐。 
道家认为，人类的自由在于顺应自然的循环与平衡，而不是试图通过技术或强制手段去改变自然。

老子指出：“知足不辱，知止不殆，可以长久。”(《道德经》第四十四章)这表明人类应当在自然的循环

中找到自己的位置，通过顺应自然来实现自身的长久发展。 

4.3.3. 异同点总结 
马克思和道家都强调人类的自由与创造性，但两者在实现自由的方式上存在显著差异。马克思主张

通过劳动改造自然实现人的自由，强调劳动的创造性；而道家则主张通过顺应自然实现人的自由，强调

内心的宁静与和谐。马克思关注的是社会制度对人类自由的影响，而道家关注的是人类行为对自然的顺

应。 

5. 结论 

5.1. 相似性与互补性 

马克思与道家的自然观虽然在理论基础和文化背景上有很大差异，但两者都强调人与自然的和谐关

系。马克思通过劳动理论强调人与自然的辩证关系，认为人通过劳动实践与自然相互作用，自然界是人

类生存和发展的基础，但资本主义生产方式导致了人与自然关系的异化。而道家则强调顺应自然的法则，

“道法自然”“无为而治”等理念主张尊重自然规律，减少人为干预，以实现人与自然的和谐共生。 

5.2. 对现代社会的启示 

马克思对资本主义生产方式的批判以及道家关于无为而治的理念都为我们解决当代环境危机提供了

有益的反思。马克思指出，资本主义生产方式的异化导致了人与自然关系的扭曲，而道家则强调顺应自

然的法则，减少人为干预。两者的思想都提醒我们：人类应当尊重自然的规律，避免过度开发和利用自

然资源。 
在全球化和工业化快速发展的今天，人类面临着前所未有的环境挑战。马克思对资本主义生产方式
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的批判揭示了经济活动对自然环境的破坏性，而道家的“无为而治”则提供了一种更为哲学化和生态化

的思考方式。两者的结合为我们提供了一个全面的框架，既关注经济和社会制度的变革，又强调对自然

的尊重和保护。我们应当在实践中积极探索这种平衡，通过政策引导、技术创新和公众教育等手段，推

动社会向更加可持续的方向发展。同时，我们也需要在全球范围内加强合作，共同应对气候变化、生物

多样性丧失等全球性问题。只有将经济发展与生态保护相结合，人类才能真正实现与自然的和谐共生，

为子孙后代创造一个更加美好的未来。 
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