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摘  要 

海德格尔对马克思历史观的误读主要体现在两个方面：一是认为马克思的异化批判依赖“存在之天命”，

未能摆脱形而上学的框架；二是将马克思的历史观归为形而上学的范畴，认为其未触及“存在”的本质。

然而，马克思的异化逻辑和生产逻辑表明，其历史观并非基于抽象的宿命论，而是根植于对资本主义现

实的深刻批判。异化逻辑揭示了劳动异化的现实基础，指出资本主义制度下人的本质被异化，阻碍了人

的全面发展。生产逻辑则强调物质生产的基础性作用，揭示了生产力与生产关系的辩证关系，将“存在”

具体化为人类的感性活动和物质生产过程。海德格尔的误读源于未能充分理解马克思哲学的现实基础和

超越性，马克思的历史观超越了传统形而上学的抽象思辨，不仅揭示了资本主义的内在矛盾，还为人类

的自由和解放提供了理论指引，触及了“存在”的现实层面。 
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Abstract 
Heidegger’s misinterpretation of Marx’s conception of history is mainly reflected in two aspects: 
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one is that Marx’s critique of alienation relies on the “providence of existence” and fails to get rid of 
the metaphysical framework; the other is that Marx’s conception of history is categorized as meta-
physical, and is considered to have failed to touch the essence of “existence”. The second is to cate-
gorize Marx’s view of history as a metaphysical category, believing that it does not touch the essence 
of “existence”. However, Marx’s logic of alienation and logic of production shows that his view of 
history is not based on abstract fatalism, but is rooted in a profound critique of capitalist reality. 
The logic of alienation reveals the real basis of the alienation of labor, pointing out that the capitalist 
system alienates the nature of human beings and hinders their comprehensive development. The 
logic of production, on the other hand, emphasizes the fundamental role of material production, 
reveals the dialectical relationship between the productive forces and the relations of production, 
and concretizes “existence” into human sensual activities and the process of material production. 
Heidegger’s misinterpretation stems from his failure to fully understand the practical foundation 
and transcendence of Marx’s philosophy. Marx’s view of history transcends the abstract discourse 
of traditional metaphysics, not only revealing the inherent contradictions of capitalism, but also 
providing theoretical guidance for human freedom and emancipation, and touching on the practical 
dimension of “existence”. 
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1. 引言 

在二十世纪哲学史中，马克思与海德格尔分别以历史唯物主义与存在论为路径，对传统形而上学展

开颠覆性批判，却因思想范式的根本差异陷入深刻的理论对话与误读。海德格尔虽承认马克思揭示了“历

史的本质性维度”，却将其异化批判简化为对“存在之天命”的依赖，并将唯物史观归入形而上学范畴，

认为其囿于主体性哲学而未能触及“存在”之本质。这一论断不仅遮蔽了马克思哲学扎根于资本主义现

实的批判力度，更弱化了其对传统形而上学的革命性突破。如何理解两位思想家在历史观上的张力？海

德格尔的误读究竟源于何种哲学预设？本文从这一争议出发，通过重构马克思异化逻辑与生产逻辑的双

重维度，揭示其历史观对资本主义社会矛盾的深刻剖析，以及将“存在”具象化为物质生产实践的哲学

革新。基此，本文试图重新锚定马克思哲学在超越形而上学进程中的独特地位，并激活两者思想对话的

当代意义。 

2. 海德格尔对马克思历史观的两重误读 

尽管海氏与马克思在时间上存在百年之隔，且在哲学研究方法上存在明显差别，但他们都以推翻形

而上学的藩篱为哲学任务。如海氏通过对存在问题孜孜不倦地追问，解构了西方的形而上学历史。马克

思通过批判黑格尔、费尔巴哈等一切旧哲学，完成了形而上学的革命。正是出于对形而上学的批判，促

使两位德国伟大的思想家在历史之思中相遇。不仅如此，海氏还在《关于人道主义的书信》中赞赏了马

克思关于异化问题和共产主义的研究。他说道：“因为在经验异化的时候，马克思达到了历史的本质性

一维，所以马克思主义的历史观优越于其它的历史学。”[1]但与此同时，他也严厉批评马克思的历史观。

一方面，他认为马克思的异化批判虽触及了存在历史的一个本质性维度，但马克思的批判仍然未能完全

Open Access

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144153
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


谢明君 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144153 227 哲学进展 
 

摆脱传统形而上学的框架。另一方面，他认为马克思未能摆脱黑格尔的主体性形而上学，将达至虚无主

义的极致。 

2.1. 马克思的异化批判依赖于“存在之天命” 

海德格尔对马克思历史观的评价亦褒亦贬。一方面，他在《关于人道主义的书信》中肯定了马克思

对劳动异化的经验性洞察，认为马克思在认识到劳动异化使人遗忘存在本质的现象后，试图通过异化批

判将人从这种异化状态中解放出来，恢复其自然本真的状态。海德格尔在文中虽未明确阐述马克思所深

入到的“历史的一个本质性维度”具体为何物，但从文本所表达的核心思想和所在句的前后文来看，这

一本质性维度实际上指向了马克思的异化劳动理论。 
另一方面，海德格尔对马克思历史观的批判集中在其对“存在之天命”的依赖上。马克思从黑格尔

哲学出发，通过人的异化来理解世界，认为人类对世界的认识，其根源和最终归宿都来自于“存在之天

命”。马克思认为，现实世界呈现出的混乱和无归属的状态，是因为这种状态是由形而上学，即一种抽

象的哲学思考方式所“引发、巩固和掩盖的。”[2]然而，海德格尔指出，马克思的异化批判在本质上依

赖于“存在之天命”，即将异化及其批判视为一种存在论层面的宿命，而未能真正认识到历史现实的客

观根据才是异化批判的基本前提。 
在海德格尔看来，“天命是一种历史必然性”[3]，意味着所有存在者(即一切事物)都会被抛弃，同时

在被抛弃的过程中逐渐隐藏自己。而“存在之天命”则是指存在本身被揭示出来的过程，它强调要深入

思考存在的本质[3]。海德格尔把“存在之天命”这个概念用在了所有思想和行动上，认为它们都有历史

性，也就是说，它们都受到历史的影响。但他认为，这种历史性所涉及的社会层面，只是停留在存在状

态的变化上[3]，就好像一切都是命中注定的，或者是由没有根基的主体(即没有明确依据的主体)来决定

的。 
海德格尔进一步指出，马克思将异化及其批判归结为西方形而上学传统的必然结果。虽然马克思的

异化概念抓住了异化与经济生产活动相联系的事实，但这种批判从本源上仍然依赖于存在之天命。这种

依赖导致马克思的异化批判被海德格尔归结为一种形而上学的解读，未能真正把握历史的本源根据。海

德格尔认为，马克思的异化批判和历史的形而上学规定都归咎于存在之天命的决定性作用，从而否定了

其与历史现实的直接联系。 

2.2. 马克思的历史观属于形而上学的范畴 

在海德格尔对唯物史观的诸多见解中，其中有一种是将其指认为对“形而上学的颠倒”。在海氏看

来，马克思的唯物史观“不过是把一种形而上学颠倒为另一种形而上学罢了，”[4]因此，他主张马克思

的历史观属于形而上学的范畴。 
那么，海德格尔所谓的“形而上学的颠倒”是什么？依海德格尔之见，“形而上学的一个决定性特

征是忘在。”[4]既然海德格尔以揭示形而上学的“忘在”本质为自己的使命，那么他对马克思的“颠倒”

评价看起来似乎是正向的。实则不然。在他看来，从另一新的方向对传统哲学观念进行重新思考的“颠

倒”行为并不能真正解决“忘在”的问题。“颠倒”只能是在“忘在”框架里进行的，它不仅对真正改变

“忘在”问题没有实际效用，还会继续坚持一种对象性的思维[4]。 
到底什么是“颠倒”的内容呢？在海氏看来，“颠倒”是把传统形而上学中的主体性或本质等抽象

概念，颠倒为客体性或存在等相反概念。这种观点主要是基于他对马克思历史观和哲学方法的理解。他

以存在主义的立场审视马克思，认为马克思将黑格尔的绝对精神的辩证运动颠倒为感性活动和物质生产，

但这种颠倒并没有摆脱形而上学的框架。具体而言，黑格尔的哲学将历史视为绝对精神的自我异化和自
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我回归的过程，其中绝对精神是历史的主体，历史的发展是绝对精神的辩证运动。而马克思则认为，历

史的主体是人，历史的发展是由人的感性活动和物质生产所推动的。在此意义上，海氏主张马克思的历

史观可以被看作是对黑格尔哲学的一种颠倒。但这种“颠倒”并没有突破传统形而上学的范畴。 
首先，海氏认为马克思的哲学“颠倒”仍然没有触及存在的本质问题，马克思的历史观仍然是一种

主体性哲学。传统形而上学的核心问题是“忘在”，即哲学家们在思考问题时往往忽略了“存在”本身，

而专注于对抽象概念，如本质、主体性、绝对精神等的探讨。马克思虽然对黑格尔的哲学进行了重要的

“颠倒”，但他的关注点仍然是“人”和“物质生产”这些具体的对象。“主体性”被理解为人的感性活

动和物质生产。马克思的历史观虽然强调了物质生产的基础地位，但仍然没有触及到“作为存在的存在”，

而是停留在“作为存在者的存在”的层面。因此，马克思的哲学在海德格尔看来，仍然属于传统形而上

学的范畴，因为它没有真正解决“存在”的问题。 
其次，海氏主张马克思的“颠倒”是对象性思维的延续。黑格尔的哲学以绝对精神为核心，将历史

视为绝对精神的自我展开和回归的过程。马克思虽然将历史的主体从“绝对精神”转变为“人”，并将历

史发展的动力从“绝对精神的辩证运动”转变为“人的感性活动和物质生产”，但这种转变仍然没有摆

脱对象性思维的模式。也就是说，马克思的哲学仍然将“人”和“物质生产”作为研究对象，继续在主客

二分的框架内思考问题，而没有真正深入到“存在”的本质层面。 

3. 从马克思哲学的两大逻辑回应海德格尔的两重误读 

3.1. 异化逻辑 

海格德尔指责马克思的异化批判依赖于抽象的存在宿命论，相反，它正是基于对资本主义历史现实

的深刻考察，具有一定的现实基础。 

3.1.1 异化逻辑的生成与现实基础 
马克思的异化逻辑是其哲学思想的重要组成部分之一，其核心内容是对资本主义社会中劳动异化现

象的批判。这一时期的马克思在经历了书报检查令、林木盗窃法等一系列理论无法解决现实问题的事件

后，他开始从理论上批判黑格尔的法哲学，费尔巴哈的人本学为他提供了一定的理论基础。如在《政治

经济学批判》序言中他就强调不能从精神层面来理解法，相反“它们根源于物质的生活关系”[5]，应到

市民社会中去寻找。尽管此时马克思对市民社会的认识还较为浅薄，但在费尔巴哈宗教异化思想的熏陶

下，他开始以异化为工具批判资本主义社会，并根据古典政治经济学的发展过程，获得劳动的现实历史

根据，于《1844 年经济学哲学手稿》中，“形成了以‘异化劳动’为核心范畴的新的理论架构。”[6]此
后，马克思以异化劳动理论为逻辑进行了大量的哲学研究，异化逻辑就此生成。 

马克思的异化逻辑具有深刻的现实基础。在《1844 年经济学哲学手稿》中，异化劳动表现为劳动者

与劳动过程、劳动产品、人的类本质以及他人之间的异化。马克思揭示道，在资本主义社会中，劳动不

再是人的本质活动，而成为一种外在的、强制性的活动，劳动者在劳动过程中感到痛苦和压抑，劳动成

果成为压迫劳动者的力量。马克思考察古典政治经济学的发展历程，将私有财产从一种地域性的规定，

“发挥为一种破坏一切界限和束缚的能量。”[6]一方面，马克思认为私有财产的本质是抽象性的劳动。

另一方面，劳动者虽然创造了财富，但这些财富却成为控制和压迫劳动者的力量。这种异化现象不仅体

现在物质层面，还体现在精神层面。劳动者在劳动过程中不仅失去了对劳动产品的控制，还失去了对自

身本质的把握。由此可见，劳动与人的本质已处于相互对立的关系，这便是马克思所揭示的异化劳动。

此外，马克思异化劳动的分析中还蕴含着人类自由解放的途径。“共产主义是对私有财产即人的自我异

化的积极的扬弃，因而是通过人并且为了人而对人的本质的真正占有”[7]。扬弃私有财产，即是扬弃了
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劳动对人本质的异化，人便得以回归自身的本质。 

3.1.2. 异化逻辑的深刻意义 
马克思的异化逻辑为其历史唯物主义的萌芽扫清了传统哲学思维范式的障碍，有助于我们更好地理

解马克思的劳动异化思想，有益于我们辨析海德格尔所说的马克思的异化批判依赖于“存在之天命”是

一个伪命题。 
海德格尔认为马克思的异化批判依赖于“存在之天命”，即马克思将异化及其批判视为一种存在论

层面的宿命，而未能认识到历史现实的客观根据是异化批判的基本前提。这种观点显然是对马克思异化

逻辑的误读。马克思的异化逻辑并非依赖于抽象的存在论宿命，而是基于对资本主义社会现实的深刻洞

察。马克思通过对资本主义社会中劳动异化现象的批判，揭示了资本主义制度对人的压迫和剥削，指出

这种异化导致人的全面发展受到阻碍，人的本质被异化，人失去了自由和尊严。由此可见，马克思的异

化逻辑并非一种抽象的思辨，而是对资本主义社会现实的深刻批判。更重要的是，马克思的异化批判不

仅揭示了资本主义社会的不合理性，还为共产主义的实现提供了理论基础。通过消灭私有制，消除异化

劳动，实现人的本质的复归，为人类自由全面地解放提出了现实的指引。 
马克思的异化逻辑揭示了资本主义现代性的根源在于异化劳动。从哲学史的角度来看，这一使哲学

与政治经济学互相融合的做法，将人们的关注点从高悬于空中的理性拉回到市民社会之中，是对自柏拉

图以降哲学传统的颠覆，为历史唯物主义阶段拉开了帷幕。马克思的异化逻辑继承了费尔巴哈的人本学

思想，但又超越了其局限性。马克思通过异化逻辑批判资本主义社会，揭示了人的本质在资本主义社会

中的异化状态，从而为人的解放提供了理论基础。马克思的异化逻辑为历史唯物主义的奠基提供了重要

理论支持，揭示了历史发展的物质基础和内在动力。 

3.2. 生产逻辑 

3.2.1. 马克思的生产逻辑及其核心观点 
随着马克思研究的深入，他对异化逻辑的关注更倾向于本质是如何异化的，以及如何向本质复归。

马克思意识到，人本质的最终复归不能只批判先验逻辑，还要继续深入，到人类社会之中去寻找。在这

一阶段，马克思聚焦于人的本质，在物质生产的概念中解答了这一问题，并以生产为逻辑线索，指出了

社会历史的发展动力。 
马克思生产逻辑是其历史唯物主义的重要组成部分，其核心观点在于揭示物质生产在人类社会存在

和发展中的基础性作用，其核心观点有三。第一，马克思强调物质生产是人类社会存在和发展的前提。

马克思指出，人类为了生存和发展，“首先就需要吃喝住行以及其他一些东西。因此第一个历史活动就

是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本身。”[7]第二，马克思进一步阐述了生产力与生产关系

之间的辩证关系。生产力是人类在生产过程中形成的能力，而生产关系则是生产力发展的社会形式。马

克思指出：“人们在自己生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同

他们的物质生产力的一定发展阶段相适应的生产关系。”[8]马克思由此揭示生产力的发展决定了生产关

系的形式，而生产关系又反作用于生产力。第三，马克思认为物质生产不仅生产物质资料，还生产社会

关系。他指出：“人的本质在其现实性上是一切社会关系的总和。”[7]马克思对人的本质的认识不是抽

象的、孤立的，而是通过具体的生产实践和社会关系呈现出来的。 

3.2.2. 马克思生产逻辑的超越 
海德格尔对马克思历史观的评价存在误读，主要体现在对马克思生产逻辑的内涵和特点的忽视。以

下从马克思生产逻辑的内涵和特点出发，回应海德格尔的两个观点。 
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首先，马克思的历史观并非坚持主体性哲学，而是对“存在”的具体化和现实化。海德格尔批评马

克思关注具体的人和物质生产，没有触及“作为存在的存在”，其核心在于马克思的历史观被海德格尔

视为一种主体性哲学。但从马克思的生产逻辑来看，实际上他的历史观超越了传统哲学的思维范式。一

方面，从上文对马克思生产逻辑核心观点的整理来看，其对历史本质的认识主要从生产逻辑而来，而生

产逻辑则又是马克思对人类真实生活世界的深刻洞察。另一方面，马克思的历史观并非以抽象的“主体

性”为核心，而是以物质生产为基础，强调人的实践活动的具体性和历史性。这种基础性地位的设定，

让马克思的历史观从一开始就超越了传统哲学以精神为核心的哲学。马克思明确指出，人的本质在其现

实性上是一切社会关系的总和，这表明，马克思将人的本质置于具体的生产实践中，而不是抽象的主体

之中。马克思的生产逻辑通过将“存在”具体化为人类的感性活动和物质生产过程，从哲学史的意义层

面来说，其思想超越了传统形而上学对“存在”的抽象思辨，触及了“存在”的现实基础。 
其次，马克思的生产逻辑超越了对象性思维，其历史具有实践本质。海德格尔的这一误读，是没有

认识到马克思的生产逻辑并非简单地将人和物质生产作为研究对象，而是通过生产力与生产关系的辩证

统一、以及资本主义生产方式的内容，超越传统形而上学，提供新的历史认识视角。在生产力与生产关

系的辩证认识中，马克思不再将人和物质生产视为彼此孤立的研究对象，而是将它们放在具体的生产实

践中加以考察，揭示了人与自然、人与社会之间的动态关系。这与传统哲学主客二分的认识具有明显差

别。此外，马克思的生产逻辑还揭示了资本主义生产方式的内在矛盾。他指出，资本主义生产方式下，

生产力的发展与生产关系的矛盾表现为劳动者的异化和剥削。但这种矛盾不仅体现在物质生产过程中，

还体现在社会关系中。马克思通过对资本主义生产方式的批判，指出历史发展的动力和方向，为无产阶

级的解放提供了理论基础。马克思强调，无产阶级的解放不仅是一个经济问题，也是一个社会问题，需

要通过改变生产关系来推动。 

4. 结语 

本文通过深入剖析海德格尔对马克思历史观的双重误解，进一步指出海德格尔对马克思哲学的深度

误判。海德格尔主张马克思的异化批判受制于“存在之天命”，并将马克思的历史观归入形而上学范畴，

认为其未能触及“存在”的本质。然而，马克思的异化逻辑与生产逻辑不仅为理解资本主义社会奠定了

坚实的理论基础，还突破了传统形而上学的抽象性，触及了“存在”的现实层面。 
马克思的异化逻辑立足于对资本主义社会现实的深刻批判，揭示了劳动异化现象及其对人的本质的

异化。他指出，资本主义社会中的劳动异化阻碍了人的全面发展，导致人的本质被异化，自由与尊严丧

失。更为关键的是，马克思的异化批判不仅揭示了资本主义的不合理性，还为共产主义的实现提供了理

论基础。通过消灭私有制，消除异化劳动，实现人的本质的复归，马克思为人类的自由全面发展提供了

现实路径。 
马克思的生产逻辑进一步揭示了物质生产在人类社会存在和发展中的基础性作用。马克思强调，物

质生产是人类社会存在和发展的前提，生产力与生产关系的辩证关系是社会发展的动力。马克思的生产

逻辑将“存在”具体化为人类的感性活动和物质生产过程，突破了传统形而上学对“存在”的抽象思辨，

触及了“存在”的现实基础。马克思的历史观并非主体性哲学，而是通过对物质生产和社会关系的分析，

将“存在”具体化为人类的实践活动。 
因此，海德格尔对马克思历史观的评价未能充分认识到马克思哲学的深刻变革及其对传统形而上学

的超越。马克思的历史观不仅突破了传统哲学的思维范式，还为无产阶级的解放提供了理论支持。马克

思的哲学通过对资本主义社会的深刻批判，揭示了历史发展的物质基础和内在动力，为人类的自由和解

放提供了理论指引。 
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