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摘  要 

约翰·霍洛威是开放马克思主义的重要代表人物之一，以“停止制造资本主义”的强烈呼喊成为国外激

进左翼中的翘楚。他拒斥对于马克思的“黑格尔式解读”，而是通过阿多诺的否定辩证法将阶级斗争理

解为“非同一性的运动”。一方面，霍洛威认为要以“积极行动”代替“消极劳动”，劳动解放才可以

实现；另一方面，霍洛威也强调要从“非同一性”缝隙中完成对于资本主义自下而上的持续性“裂解”。

霍洛威提出的此种非夺权式裂解资本主义的革命方案为资本主义宰制之下，个体如何重构希望提供了新

的思路。然而，从马克思的视域来看，霍洛威的理论仍具有一定的局限性。回到马克思主义的生产范式，

对霍洛威“停止制造资本主义”观点展开批判和反思，或可得出更为真实确切的结论。 
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Abstract 
John Holloway is one of the important representatives of open Marxism, and has become a leader 
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among radical leftists abroad with his strong call to “stop manufacturing capitalism”. He rejected 
the “Hegelian interpretation” of Marx and instead understood class struggle as a “movement of non 
identity” through Adorno’s negation dialectics. On the one hand, Holloway believes that labor liber-
ation can only be achieved by replacing “passive labor” with “positive action”; On the other hand, 
Holloway also emphasized the need to complete the sustained “fragmentation” of capitalism from 
bottom to top through the gap of “non identity”. The revolutionary plan proposed by Holloway, 
which is a non power grabbing approach to the disintegration of capitalism, provides new ideas for 
how individuals can reconstruct hope under the domination of capitalism. However, from Marx’s 
perspective, Holloway’s theory still has certain limitations. Returning to the production paradigm 
of Marxism, criticizing and reflecting on Holloway’s viewpoint of “stopping the manufacture of cap-
italism” may lead to more authentic and precise conclusions. 
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1. 引言 

约翰·霍洛威 1 作为开放马克思主义的代表人物，以“停止制造资本主义”的强烈呼喊成为国外激进

左翼中的翘楚。然而，与其他希冀于恰当革命时机或主体到来的左翼者不同，他并不执着于探索有效的

革命策略，而是将超越资本主义的希望放在当下，放在每一个个体的行动之上，“我们制造了资本主义，

也只有我们自己能够停止制造资本主义”。对他主张的此种观点，左翼学术界的学者持褒贬不一的态度。

霍洛威的此种激进批判实际上缘起于阿多诺的同一性与非同一性理论。在他看来，“破裂、反抗、脆弱、

不确定性、开放和痛苦是阿多诺思想的中心：这就是他如此令人兴奋的原因”([1], p. 12)。正如在《否定

的辩证法》中，阿多诺所谈到的“辩证法是始终如一的对非同一性的意识”[2]。霍洛威同样关注资本主

义世界中不断滋生的非同一性“裂缝”，他反复呼吁，要打破自身固有的阶级定义，在不断裂解资本主

义的过程中实现非同一性的阶级革命。相较于其他左翼学者固守对于资本逻辑的批判，霍洛威反驳了资

本逻辑的封闭性，打破以达沃斯式的思维方式不断进行的资本的自身言说，可以说，他的思想对陷入乌

托邦梦呓的西方左翼那里有着重要的意义，同时，对于马克思政治经济学批判革命叙事的重构，也做出

了极为重要的理论贡献。 

2. 从“同质”到“异质”：阿多诺否定辩证法对黑格尔“和解”辩证法的超越 

霍洛威认为，我们生活在一个由资本的抽象结构所构筑起来的现代生活围城之中，现实世界中一切

事物运行的逻辑都被窄化为资本的逻辑，甚至大多数学者对于马克思的理解也难以走出这种固化的框架，

变为资本的自身言说。在黑格尔辩证法“正题–反题–合题”三段论思维的影响下，异质性的社会生活

被完全还原为无产者与资产者、劳动与资本之间的二元对立，在这种对立中个体无能为力，只能默默希

冀“资本的自我否定”下未来的“好社会”得以到来。这种将社会矛盾视为二元对立的倾向在西方左翼

Open Access

 

 

1约翰·霍洛威(John Holloway).英国“开放马克思主义”流派代表人物，墨西哥普埃布拉自治大学社会学教授，其著作《裂解资本主

义》(Crack Capitalism)、《无需夺权 改变世界》(Change the World Without Taking Power: The Meaning of Revolution)等被译为十余

种文字在世界各地广泛传播。 
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中有过充分的讨论，譬如意大利自治主义者哈特·奈格里就将这些矛盾置于黑格尔辩证法中理解。然而，

在霍洛威看来，这种“黑格尔式”解读马克思的方式显然忽略了社会生活本质的丰富性和异质性，他甚

至提出，黑格尔的辩证法如同思维的“紧身衣”，它令个体的思维终结在封闭的“综合”之中，并将综合

视为最终的和解。具体而言，黑格尔的辩证法驱逐了一切差异性，“黑格尔的辩证法在两方面损坏了差

异性：首先，他将所有的差异推到矛盾一方，掩盖它们的具体性；其次，正是因为差异被清空了，就矛盾

而言，有可能将它们纳入一个统一体”([1], p. 4)。由此，丰富多彩、五光十色的现实生活被还原为劳动对

抗资本的矛盾形式，复杂矛盾被还原为单一的矛盾，这也是霍洛威所认为黑格尔辩证法存在的最大症结，

对丰富社会生活暴力性的“化约”最终必然导向“一元论”。 
对于黑格尔辩证法中存在的问题，霍洛威持有的态度是：并非需要完全拒绝辩证法自身，而是拒绝

辩证法中的综合性认识。他进一步提出，要借助阿多诺否定辩证法中的“非同一性”意识对原有的思想

进行纠偏。实际上，在《否定的辩证法》中，阿多诺就对黑格尔的辩证法进行过集中的批判，“同一性是

不真实的，即被概念化的事物也不能完全处在概念之中”。也就是说，概念是拒绝非同一性的，矛盾实

际上就是同一性角度的非同一性。这种“A 要么是 B，要么不是 B”的思想拒斥了同一中的剩余，但就阿

多诺而言，除了 A 与 B 之外，还有千千万万个其他的存在。而这种其他作为同一中的剩余，是绝不会被

纳入统一体之中的。霍洛威同样认可此非同一性剩余的存在，并毋庸置疑的将自己的理论建立在此基础

之上。 
关于以阿多诺思想作为自己理论基础的原因，霍洛威在《为什么是阿多诺》一文中进行了详细地阐

述。首先，正如前文所提及霍洛威认为“破裂、反抗、脆弱、不确定性、开放和痛苦是阿多诺思想的中

心”。阿多诺看到了正统马克思所持有理念的失败，否定之否定带来的并非是肯定，所谓的幸福结局也

难以保证。我们唯一能做的就是摒弃所谓“大同世界”的幻梦，将辩证法重新认识为是否定的辩证法，

是否定的运动。从霍洛威的角度来看，阿多诺的非同一性的辩证法，既是自由主义的、又是革命的。“非

同一性”始终在对抗着“同一性”，这是一个始终无法固定的过程。因而，阿多诺的思想，逃离了“同一

化”的封闭范畴，仅出于对生活真实处境的深刻思考。其次，阿多诺的否定辩证法揭示了掩盖在等价交

换原则之下人类主体的非同一性意识，开辟了向本真自我复归的路径。所谓资本的“同一性”，即是说，

资本正在成为所有领域的真正主宰者，从而也成为现代世界展开的真正历史缘由，而这“同一”的过程

实际上是围绕等价交换原则的不断强化展开的。正如马克思所说“它将人的尊严变成了交换价值，用一

种没有良心的贸易自由代替了无数特许的和依靠自己挣来的自由，总而言之，它用公开的、无耻的、直

接的、露骨的剥削代替了由宗教与政治幻想掩盖着的剥削”[3]。在资本主义社会中每一个人都不可避免

受到等价交换原则的支配，处心积虑地为自己争取尽可能多的社会产品，在竞争关系中一切人开始反对

一切人，而这种核心利益的冲突也正是资本再生产自身得以持存的原因。从根本上来看，资本主义不断

生产的过程，绝非满足大多数人的利益，而是为了控制生产资料的阶级利润的不断滋生。在此过程中，

主体非同一性的自由意识不可避免地受到压制，阿多诺认为，即使是在最自由的政治体制下，社会经济

的表现依然可能会抑制这种自由意识的形成。这也正是霍洛威从阿多诺身上获得的教益，对资本主义的

批判绝不可从资本的“同一性”出发，而是要着眼于非主流的、特殊的、个体的非同一性事物之中，也就

是说在黑暗中寻找另一种生存方式的希望。 
霍洛威用否定辩证法的非同一性来反对黑格尔的同一性辩证法，他拒斥了传统马克思主义者对于历

史发展的线性理解，认为“幸福的结局”不一定会出现。可以说，霍洛威的逻辑从本质上看是“崩溃的逻

辑”，是基于对所有“同一性”的怀疑。他进一步指出，突破个体身份的固定性、促进社会关系的“非同

一性”流动正是革命开始的希望。“非同一性打破了同一性，打开了创造新事物的道路。非同一性的运
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动就是创造性的运动。非同一性是一种创造性的运动，是一种超越的超越，它是改变和自我改变，创造

和自我创造。把非同一性放在哲学的中心，就是把否定、创造放在中心”([1], p. 7)。因此，要充分“理解

阶级斗争作为非同一性的运动”([1], p. 13)，才能在危机中实现辩证法的革命性。 

3. 停止制造资本主义：非夺权式裂解资本主义的革命方案 

不同于以往通过革命摧毁资本主义的观点，约翰·霍洛威明确要求的是身处资本主义世界的“我们”

停止继续制造资本主义。他认为，资本主义不仅是一种经济制度，更是一种深深嵌入社会、文化和思维

方式中的意识形态。在《裂解资本主义》一书中，他表明资本主义的思想生产与物质生产紧密相连，通

过控制意识形态的生产来维持自身的合法性与稳定性。因此，只有在意识形态的领域内进行深刻地批判

与解构，才能有效打破资本主义思想的垄断。霍洛威进一步强调，停止制造资本主义思想并非单纯地反

对现有的经济制度，而是要通过转变我们对世界的认知与对社会关系的理解，摧毁资本主义对人类自由

和创造力的束缚。而这一过程，正是阶级斗争的一部分，是实现社会变革和人类解放的关键步骤。 

3.1. 劳动解放的实现：以“积极行动”代替“消极劳动” 

与马克思相同，约翰·霍洛威将劳动的二重性视为理解“政治经济学”的枢纽。他指出，劳动二重性

中具体劳动和抽象劳动之间的矛盾实际上就揭示了主体行动的两个方面之间蕴含着非同一性的、对抗性

的趋势。他将资本所奴役的劳动形式——“抽象劳动”，看作是一种消极的劳动，正是在对抗消极劳动

的过程之中，积极的劳动才逐渐形成。而劳动解放的实现，实际上就是基于克服“消极劳动”的一方面，

辅以对“积极劳动”的倡导，在两者具有一定张力的实践中展开的。 
在《裂解资本主义》一书中，霍洛威强调了资本主义世界中“抽象劳动”教化的普遍性。其一，抽象

劳动从身体和精神两个层面实现对个体的双重束缚。身体的囚禁体现在社会分工下个体由于自身角色定

位而长期处于特定位置，如学生待在教室和工人待在工厂。而心灵的囚禁则更多源于我们的思考、我们

使用的概念中([4], p. 109)。在资本主义世界中的每个人都难以逃脱抽象劳动的教化，不约而同朝着世俗

意义上功成名就的同一目标努力。幸福和成功的标准也变得日益单一化、浅薄化。其二，在霍洛威看来，

“人类的劳作被抽象化为‘劳动’是一种人格化，角色化的过程，无产化也由此而形成。”这一观点主要

来源于他对资本主义经济系统和劳动关系的批判。在资本主义体系中，劳动的价值并不反映劳动者的个

性、创造性或独特性，而是被抽象化为一种普遍的、可交换的“劳动”。这种抽象化的劳动使得劳动者由

具有独特人格的个体沦为生产过程中的一个“工具”。劳动不再体现个体的情感、技能或价值，而是成

为一种符号化的、标准化的商品。此外，劳动者的多样性和复杂性也被简化为一个单一的社会角色——

“劳动力”。在资本主义制度下，劳动者作为满足生产需要的“角色”，是根据资本的需求来确定的，而

非个体的需求、意愿或发展。霍洛威在此基础上指出，抽象劳动的最终结果是无产化，即劳动者与他们

的生产资料的分离。无产化意味着劳动者的自主性和创造性被资本主义的生产方式所消解，他们被简化

为仅仅为资本增殖而工作的无产阶级。这种无产化过程将劳动者置于资本主义社会的底层，应得的社会

和经济地位被剥夺，个体的自由全面发展难以实现.其三，资本主义“抽象劳动”的教化还体现为劳动时

间从“动词”到“名词”的转化。“我的劳作已经转变成了劳动，同时，我劳作的权力(power-to-do)也转

变成宰制我们的权力(power over us)”([4], p. 130)。劳动作为一个持续的活动、过程和行动，是个体为改

变世界和社会关系所做的实践，必然具有“动词”的动态性质。然而，在资本主义社会中，劳动逐渐从一

个“动词”转变为“名词”，也就是说，劳动变成了一个固定的对象——“劳动时间”，它被量化、抽象

化，并被资本主义体系所控制。在资本主义下，劳动被视为一种可以出售的商品，人们的劳动时间被切

割成标准化的单位(如小时)，变得可度量、可交易。毫无疑问，从此意义上讲，霍洛威对权力的分析是基
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于“死劳动”对“活劳动”的宰制权来讲的，这是异常深刻的。总而言之，霍洛威在资本主义“抽象劳

动”的宰制下，劳动由一个具有人性和社会意义的活动，变成了一个脱离人的社会性、被资本控制的、

纯粹的生产过程。 
通过对于资本主义抽象劳动的分析，霍洛威指出，要想实现劳动解放就必须抵制劳动的抽象化，让

抽象劳动发生断裂和危机。这也就是他所反复强调的，以“积极的行动”来代替“消极的劳动”。而“积

极行动”的达成必然要求一种打破持续的“同一性”时间的“行动时间”出现，“行动时间”试图冻结使

其成为名词、制度的各种关系，是不断地去探索另一种“充满好奇、惊异、与可能性”的时间，“反抗就

是让每一时刻从持续的时间中逃逸，并将其颠倒，使得它成为一个行动的时刻，而不是约束行动的框架”

([4], p. 124)。霍洛威认为，“行动时间”的实现依赖个体自行从抽象劳动时间中逃离，只要主体停止在资

本主义时间中制造，另外一个新的生存方式、新的社会关系就有可能建立起来。在此种“行动时间”中，

个体生活的目的只是成就自身特别是满足相关的情感、尊严需要，而非成就于一个外在于我们的抽象化

的资本关系。突破现有资本世界的关系网，在积极行动中去寻求另一种社会关系，主体才得以自觉地从

外在的资本链条中“裂解”，回归自身生命的丰富性。 

3.2. 从“非同一性”缝隙中自下而上“裂解”资本主义 

约翰·霍洛威在《无需掌权改变世界》一书中提出了自身阶级斗争理论的逻辑是从“非同一性”的

缝隙中对资本主义进行自下而上的“裂解”。他认为，阶级革命成功的可能性并不在于建立“先锋队”式

革命政党，在资本内部危机爆发之时夺取国家权力，而应认同、创造、拓展、倍增并最终汇聚所有反对

资本逻辑的“裂缝”，对资本主义体系进行持续地瓦解，从而为追寻人类尊严开辟新的可能性空间。 
第一，在霍洛威看来，作为统治力量的权力与自由解放本质上具有不可调和的矛盾。针对这一点，

霍洛威举出了在《共同财富》一书中哈特、奈格里一再拒绝官僚体系，最终却又落入官僚体系之中的例

子。哈特、奈格里给革命的制度、政权留有余地，实际上就是忽略了制度里往往涵盖了建构的意图，作

为一种对未来的预测，早已包含了“综合”的结果。质言之，就是制度的存在让个体只能按照固有的框

架运行，任何不断尝试破坏或创造新的行动方式的努力都是不被允许的。这显然与革命的本质相悖，“革

命永远是开辟自己新的道路的过程”。可以见得，霍洛威显然将制度的思维看作是人类解放实践和潜力

融合的障碍，革命成功的关键并不是去寻求替代的统治体制，而是在资本主义“缝隙”中不断实现新的

突破和超越。 
第二，霍洛威认为，资本主义就是一个命令系统，以金钱为媒介使个体屈服，所以在裂缝式的无政

府主义运动中，最为核心的就是打破资本命令的“否定”意识。“理论反思的出发点是反对、否定、斗

争。它是从思想生发出的愤怒，而不是产生于理性的姿态，不是产生于思想家有理性根据的想象”。这

种否定意识的“繁殖”与“扩张”，不应该与某种先锋相融合，而应立足于个体的自由发展。霍洛威进一

步强调，这种看似松散的个体否定意识背后暗含着协调一致性，这时考量的原则将不再是国家，而是他

们共同想创造的社会。在这种社会中，人与人之间的关系不再通过国家权力和资本逻辑来规范，而是通

过共同的愿景和协作关系来实现。因此，霍洛威的革命观念根植于对个体自由和创造性行动的肯定，而

不是寻求通过传统革命手段建立一种新的政治权力结构。 
第三，霍洛威主张，资本主义的结构和逻辑并非不可撼动，而是在于通过不断在现有结构中寻找到

“裂缝”，这些裂缝不是某种偶然事件的产物，而是资本主义日常运作中的必然表现。可以说，每一次

“裂缝”的出现，都是资本主义自我矛盾和限制的体现，而这种矛盾和限制恰恰为阶级斗争提供了空间。

这种裂解不仅仅是简单的对抗，更是对资本主义“内部不和谐”点的深入发掘。这种“裂解”并不要求统

一的行动计划或集中的领导力，而是强调个体和小群体自发的、多元的反抗形式。从微观的个体反抗到
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社会组织的集体行动，每一次反抗都为打破资本主义的常规运作提供了可能的突破口。 
综上，霍洛威所提出的自下而上“裂解”资本主义的革命理论挑战了传统马克思主义的阶级斗争模

式，提出了一种新的、更加开放和灵活的革命路径。他认为，资本主义并非一成不变的体系，而是会在

不断的自我裂解中暴露出其固有的矛盾与局限。革命的关键不在于通过建立新的统治制度来替代旧有制

度，而是在于如何在资本主义的“缝隙”中持续扩展反资本主义的行动，最终实现一个更加公正、自由、

开放的社会。而在这一过程中，个体的创造性、“积极行动”和集体合作无疑将成为推动社会变革的核

心力量。 

4. 停止制造资本主义理论的症结 

约翰·霍洛威提出的以“积极行动”代替“抽象劳动”，从“非同一性”裂缝中对资本主义进行自下

而上的“裂解”，最终建立新型社会关系的理论毫无疑问是深刻的。他倡导离开资本的“权力围城”，去

没有被资本否定的另一面去寻求出路。这种新的社会变革观点不仅为在资本主义宰制之下，个体如何重

构希望提供了可供参考的思路，还为全球化语境下无数社会运动和反抗行动带来了理论支撑。然而，透

过历史唯物主义以及马克思阶级理论的当代审视，我们不难发现霍洛威的观点同样具有一定的理论局限

性。 
首先，霍洛威提出的只要主体停止制造资本主义，便可以建立起新的生产方式的思想显然不符合历

史唯物主义的基本观点。在历史唯物主义看来，理解资本主义危机与革命的真正根源在于客观的物质基

础，“社会的物质生产力发展到一定阶段，便同他们一直在其中运动的现存生产关系或财产关系发生矛

盾。于是这些关系便由生产力的发展形式变成生产力的桎梏”[5]。约翰·霍洛威所提出的主体从“抽象

劳动”中抽离，进行“积极行动”的观点已经将“人”抽象为可以在资本主义社会关系中自由穿梭的存

在。然而，实际上“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”。

正是在资本主义社会关系中，人才得以被构建，物质生活条件作为个体自主活动的条件是无法被自由支

配的。因此，霍洛威所提出的由个人的“积极行动”，从资本主义社会关系中抽离的观点注定只能是停

留在“思想领域”的“纯粹概念游戏”。 
其次，霍洛威提出的“停止制造资本主义”理论，缺乏对资本主义生产关系的深度剖析。在马克思

主义的框架下，资本主义社会的核心矛盾并不仅仅是社会关系中个体的异化，而是建立在生产资料私有

制基础上的阶级对立。资本主义社会的生产力发展与生产资料的集中化是紧密相连的，资本家阶级控制

着生产资料，并通过剥削工人阶级来实现资本积累。也就是说，在生产资料私有制的背景下，资本主义

不仅是通过市场交换实现的，它的核心在于资本家对生产资料的控制。这种控制使得资本家能够通过剥

削工人阶级来积累剩余价值，而工人则被迫依赖于工资来谋生，这种生产关系不仅体现了社会阶级的对

立，还塑造了资本主义的基本动力。霍洛威的“停止制造资本主义”的理论，显然忽视了这一制度性的

根本矛盾，无法真正触及到资本主义的结构性问题。 
最后，霍洛威的“非同一性”裂缝理论更多地侧重于资本主义内在矛盾的非暴力“裂解”，这在某种

程度上低估了资本主义所具有的自我修复能力。按照马克思的观点，资本主义体系虽然有其固有的矛盾，

但它在历史发展中会通过不断地适应、调整以及暴力手段来延续其生命。而霍洛威的理论未能深入探讨

资本主义的固有稳定性以及对抗力量的复杂性，尤其是在科技进步与经济全球化持续推进的背景下，资

本主义作为一个不断演进、动态发展的经济体系，自我修复机制也在不断增强，如资本主义可以不断通

过技术创新、生产方式变革以及国家机器的干预来应对危机。因此，霍洛威提出的非暴力“裂解”和日

常的反抗方法，虽然可能在某些层面产生短暂影响，但在全球资本主义体系中，往往会被资本主义的适

应性调整轻松化解。 
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