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摘  要 

马克思将“异化”理论扎根于对资本主义生产关系的批判中，直接揭示了劳动者在资本主义制度下的悲

惨处境，构成了批判资本主义的核心武器；而卢卡奇在20世纪垄断资本主义危机与无产阶级革命低潮的

背景下，在马克思商品拜物教理论的基础之上，综合了韦伯的思想，提出“物化”学说，将对资本主义

的批判从生产领域拓展至日常生活，创造性地将马克思的商品拜物教批判拓展至社会政治、文化、意识

领域。二者虽共处对资本主义的批判立场，且都受到黑格尔思想的影响。却在分析角度、理论背景以及

具体内容上存在差异：异化理论侧重于从劳动过程本身出发，分析工人与劳动产品、劳动活动、类本质

以及他人之间的异化关系。物化学说则侧重于从商品关系和资本主义合理化过程出发，分析物化如何渗

透到社会生活的各个方面，包括经济、政治、文化等领域。本文通过比较两者异同，不仅有助于我们理

解马克思主义思想的发展，还能为我们分析和解决当今社会问题提供重要的理论工具。在全球化、技术

革命和消费主义盛行的今天，异化和物化现象以新的形式存在，深刻影响着个体的生活和社会关系。通

过重新审视马克思和卢卡奇的理论学说，我们可以更好地理解这些问题的本质，并探索可能的解决路径。 
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Abstract 
Marx rooted the theory of “alienation” in the critique of capitalist production relations, directly 
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revealing the tragic situation of laborers under the capitalist system and constituting the core 
weapon for criticizing capitalism. In contrast, in the context of the crisis of monopoly capitalism and 
the low tide of the proletarian revolution in the 20th century, Lukács, based on Marx’s theory of 
commodity fetishism and integrating Weber’s ideas, proposed the theory of “reification”, expanding 
the critique of capitalism from the production field to daily life and creatively extending Marx’s cri-
tique of commodity fetishism to the social, political, cultural, and ideological domains. Although 
both stand on the critical position towards capitalism and are influenced by Hegel’s thought, they 
differ in analytical perspectives, theoretical backgrounds, and specific contents: the theory of alien-
ation focuses on analyzing the alienated relationships between workers and their products, labor 
activities, human essence, and others from the labor process itself. The theory of reification, on the 
other hand, starts from commodity relations and the rationalization process of capitalism, analyz-
ing how reification permeates all aspects of social life, including the economic, political, and cultural 
fields. By comparing the similarities and differences between the two, this not only helps us under-
stand the development of Marxist thought but also provides important theoretical tools for analyz-
ing and solving current social problems. In today’s era of globalization, technological revolution, 
and the prevalence of consumerism, the phenomena of alienation and reification exist in new forms, 
profoundly influencing individual lives and social relations. By reexamining the theoretical doc-
trines of Marx and Lukács, we can better understand the essence of these issues and explore possi-
ble solutions. 
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1. 引言 

马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中异化劳动理论与卢卡奇在《历史与阶级意识》中的物化理论

基于不同的时代环境与思想背景被提出，二者的理论存在不同观点却又有一定的联系。对马克思异化理

论与卢卡奇物化理论进行比较研究，有利于深刻理解二者的内涵与关联，筑牢以人民为中心的发展理念，

尊重人的主体地位，也为当代技术理性批判与人的解放实践提供了双重启示。 

2. 形成背景之“异” 

异化现象始终是资本主义社会难以消除的痼疾，也一直是哲学界讨论的热点，国内外的学者对异化

的研究由来已久，波兰著名哲学家亚当·沙夫在其《关于〈1844 年经济学哲学手稿〉》中对马克思异化

理论给予了高度评价。马克思作为 19 世纪的伟大思想家，深刻揭示了劳动异化的本质。卢卡奇作为 20
世纪西方马克思主义的代表，进一步发展了物化理论。两人都敏锐捕捉到资本主义的内在矛盾，并对此

进行了深刻地批判。 

2.1. 马克思“异化”劳动理论的形成背景 

马克思异化理论的诞生根植于 19 世纪欧洲剧烈的社会变革与深厚的思想传统。从时代背景来看，任

何的思想理论都源于其所处时代面临的问题。工业革命的浪潮重塑了人类社会的生产方式与生存状态。

机器大生产取代了传统手工业，工厂制度成为主要的生产组织形式。这一变革虽然带来了生产力的巨大
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提升，但也导致工人劳动条件的恶化和劳动过程的机械化。工人成为机器的附庸，失去了对劳动的控制。

劳动不再是创造性的自我实现，而是异化为维持肉体生存的被迫行为。工人被迫出卖劳动力以换取微薄

工资，其劳动成果被资本家无偿占有，劳动过程本身也沦为机械重复的苦役。这种生产关系下，劳动者

与自己的劳动产品、劳动过程甚至人的“类本质”发生断裂，社会贫富分化加剧，工人阶级陷入物质贫

困与精神麻木的双重困境。童工、超长工时、恶劣的工作环境成为普遍现象，马克思在《莱茵报》时期接

触到的底层苦难与林木盗窃法等现实问题，直接推动他从哲学思辨转向对社会经济结构的批判。资本主

义制度看似创造了空前的物质繁荣，却以人性的扭曲为代价，这也正是异化理论直面现实的核心关注点，

马克思的异化劳动理论正是在面对思考这些问题的基础之上形成的。 
异化劳动理论不仅与时代背景密切相关，是对时代课题的回应，也体现出一定的思想文化继承性。

其异化理论是对德国古典哲学与古典政治经济学的批判性超越。黑格尔的异化观为其提供了辩证法的思

想工具，但马克思在《手稿》中也深刻揭示了黑格尔“异化”思想的本质，指出在黑格尔的语境中“全部

外化历史和外化的全部消除，不过是抽象的、绝对的思维的生产史，即逻辑的思辨的思维的生产史。”

[1]摒弃了其唯心主义内核，将异化从“绝对精神的外化”拉回到现实的经济关系中。费尔巴哈对宗教异

化的批判同样启发了马克思，但他所理解的异化并没有超过宗教和思辨哲学的范围，马克思进一步指出：

“宗教异化仅是现实异化的投射，真正的根源在于资本主义私有制下劳动与人的本质相剥离。”[1]与此

同时，亚当·斯密、大卫·李嘉图等古典经济学家对劳动价值的分析，使马克思意识到资本主义的内在

矛盾——劳动本是财富的源泉，却因资本逻辑的支配，反而成为奴役劳动者的枷锁。马克思通过对这些

思想的扬弃，将哲学批判与政治经济学分析相结合，最终在《1844 年经济学哲学手稿》中系统提出劳动

异化理论。他揭示出，资本主义不仅剥削工人的物质劳动，更通过异化消解人的主体性，使社会关系沦

为机械性的商品交换。 
马克思“异化”劳动理论的形成，是 19 世纪欧洲资本主义社会现实与思想传统双重作用的结果。这

一理论既是对 19 世纪欧洲社会危机的深刻回应，也为人类解放提供了超越异化的实践指向，成为马克思

主义批判资本主义的核心范式。 

2.2. 卢卡奇“物化”理论的形成背景 

卢卡奇物化理论的形成背景深刻植根于 20 世纪初欧洲动荡的社会现实与复杂的思想斗争之中并集

中体现在其著作《历史与阶级意识》中。其时代背景主要要从以下三点来把握，首先，19 世纪末至 20 世

纪初，资本主义从自由竞争阶段过渡到垄断阶段，这一转型不仅极大地改变了经济格局，也深刻影响了

社会关系与人们的思想观念。随着工业技术的飞跃与资本的高度集中，金融资本与产业资本的融合催生

了庞大的垄断集团，这些集团通过卡特尔等形式掌控了经济命脉，资本的力量渗透到社会生活的每个角

落。垄断资本主义的兴起使得剥削形式从早期的直接压榨转向更为隐蔽的控制方式：工人表面上享有法

律规定的劳动权利，实则被裹挟进严苛的管理制度中，成为机械化生产流程中的一个组成部分。 
其次，由于第二国际内部存在理论分歧，第二国际的发展陷入一个充满内部斗争和逐渐走向分裂的

状态。修正主义主张通过议会斗争渐进改良，而激进派则坚持暴力革命路线，这种分裂削弱了无产阶级

的团结，暴露出理论与实践的脱节。1914 年第一次世界大战的爆发更是彻底粉碎了国际社会主义阵营，

多数社会民主党选择支持本国资产阶级政府参战，背叛了“全世界无产阶级联合起来”的原则，这使卢

卡奇意识到，工人阶级并没有真正意识到自己的阶级利益和使命，反而不知不觉地被资本家的思想和价

值观牵着鼻子走。 
最后，1917 年十月革命的胜利标志着科学社会主义的胜利从空想变为了现实，打破了资本主义“永

恒性”的神话，证明了无产阶级通过有组织的革命行动能够推翻资产阶级统治。展现了革命的可能性。
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然而，1919 年卢卡奇亲身参与的匈牙利革命的失败，与十月革命的胜利形成鲜明的对比，资本主义通过

物化机制将社会关系自然化，使无产阶级无法自发觉醒，丧失了批判与反抗的能力，这促使他深入研究

物化是如何阻碍革命的，并推动他将马克思的商品拜物教理论、韦伯的合理化思想与黑格尔的辩证法相

结合，构建出“物化”理论，揭示资本主义如何通过意识形态统治维持剥削的。 
从思想背景来看，最初，高茹等学者认为卢卡奇关于物化的相关阐述是与马克思在《资本论》中所

表露出的异化思想，更确切地说是“商品拜物教”思想直接相关的，小部分学者则认为卢卡奇思想是受

到了马克斯·韦伯的影响。张一兵指出，卢卡奇的物化理论是基于韦伯的“合理化”论断，而不是基于马

克思从生产关系倒置的角度对资本主义所作的分析以及卢卡奇本人的认知错误。伴随着近些年研究的深

入，更多的学者意识到卢卡奇的物化理论是对马克思与韦伯思想的创造性综合，是二者思想的“嫁接”，

同时贯穿着黑格尔辩证法的身影。马克思在《资本论》中提出的商品拜物教理论为其提供了基石，卢卡

奇正是基于马克思“商品拜物教”的相关理论来展开自己“物化”学说的论述的，卢卡奇将批判的矛头

从资本主义社会的经济领域拓展至整个社会结构。他指出，商品形式不仅是经济范畴，更渗透到每个角

落，将社会生活的所有领域都纳入可计算、可量化的逻辑之中，甚至是人的意识方面。而这种思想的深

刻性离不开韦伯的合理化理论。韦伯认为，现代社会的根本特征是工具理性的扩张，人被异化为机器上

的一个部件，而人的价值理性被边缘化。在韦伯看来，无论是生产活动的合理化或是国家治理的合理化

都是社会进步的重要标志，由此可见，韦伯对资本主义社会的“合理化”进程是持肯定态度的。卢卡奇

将韦伯的合理化批判与马克思的商品拜物教理论联系起来指出资本主义合理化实质上是一种物化：劳动

过程被分解为标准化操作，管理者通过泰勒制来精确计算工人的动作与时间，总体性的视野随之消失。

这种物化意识甚至侵蚀了无产阶级的革命意志，使其默认现状的合理性，因而应当是被批判和否定的对

象。 
为了打破这种困境，卢卡奇吸收了黑格尔“真理存在于总体性之中”的思想，强调“总体性”概念—

—只有恢复对社会整体本质的理解，才能揭露物化的历史暂时性。他批判第二国际理论家将马克思主义

庸俗化为经济决定论，忽视了主客体辩证法的能动性。在《历史与阶级意识》中，卢卡奇将物化批判与

阶级意识理论相结合，提出无产阶级必须通过“意识到自身的商品化地位”来超越物化，这种觉醒不是

自发产生的，而是需要哲学与政治的自觉介入。这种对意识能动性的强调，既是对十月革命中列宁先锋

队思想的哲学呼应，也暗含了对适合西方特点的新的革命道路的独特思考。正是在这样的过程中，卢卡

奇开创了西方马克思主义学派，其物化理论由此成为连接经典马克思主义与西方马克思主义的桥梁，既

继承了马克思对资本主义本质的批判，又通过融合韦伯、黑格尔的思想资源，开创了文化批判与意识形

态分析的新范式，为理解 20 世纪资本主义的复杂统治形态提供了重要视角。 

3. 理论内涵之异 

马克思的异化理论与卢卡奇的物化理论作为西方马克思主义思想史上的两大核心范畴，在理论渊源

上具有内在关联性，但在具体内涵上呈现出显著差异。这种差异具体需从两个方面来进行把握：概念内

涵之异与扬弃路径二者。 

3.1. 异化与物化概念之异 

3.1.1. 异化概念 
马克思在《手稿》中，除了“异化”这个概念之外，还经常使用“外化”“对象化”，因此，要深刻

理解“异化”的含义，就必须对三者加以区分。“外化”是指人把自己的内在本质通过人的活动、通过人

与人、人与物的关系展现出来。“对象化”是指人把自身的内在本质对象化为外物，通过这个“外物”确
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证人自身的本质。而“异化”则是指主体在通过实践实现本质力量的对象化，产生出客体之后，客体却

作为一种独立于主体之外并凌驾于主体之上的力量统治和束缚着主体[2]。这三者之间存在着一定的递进

关系：对象化作为劳动的一般形式，在私有制下必然导致外化；当外化与资本逻辑结合时，外化升级为

异化，劳动者被全面奴役。 
在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思提出了异化劳动的四种表现，深刻揭示了资本主义社会中

工人与劳动、劳动产品、类本质以及他人之间的疏离关系。(1) 劳动者与劳动产品相异化：工人与劳动产

品的异化表现为工人生产的劳动产品不属于自己，而是被资本家占有，成为压迫工人的工具，工人与自

己的劳动成果相分离。(2) 工人与劳动活动相异化：这表现为劳动不再是自由自觉的活动，而是被迫的、

机械的重复劳动，也就会出现人在实现自己动物机能——食欲、性欲时是幸福的、自由的人，是自己；

在劳动、实现人的类本质、成为人时，感觉自己是动物、是在当牛做马，即：“动物的东西成为人的东

西，人的东西成为动物的东西。”[3] (3) 人与人的类本质相异化：马克思把资本主义条件下工人的劳动

与作为人的类本质的“自由、自觉的活动、劳动”相对比，指出资本主义条件下工人的劳动既不自由、也

不自觉，即工人失去作为人的类本质。劳动不再是自我实现的手段，而是沦为维持生存的被迫行为[4]。
(4) 人与人相异化：人与他人的异化表现为工人与资本家之间形成对立关系，人与人之间的关系被异化为

阶级对立，工人与他人之间的真实联系被扭曲。这四种异化表现共同揭示了资本主义社会中工人被剥夺

了劳动的本质意义，成为异化的存在。 

3.1.2. 物化概念 
事实上，在卢卡奇的《历史与阶级意识》中，“物化”与“异化”常常是同时混淆使用，并没有正式

的对此进行区分，卢卡奇之所以把异化称之为物化，是因为在卢卡奇看来，在资本主义商品经济条件下，

一切都成了商品、成了“物”，一切的一切全部物化，人被物化，人与人的关系也被理解为物与物的关

系。其物化概念是其对资本主义社会批判的核心。物化的本质在于资本主义社会的商品结构和合理化进

程导致社会关系的客观化、形式化与量化，使原本由人类实践活动创造的社会关系异化为独立于人、甚

至支配人的“第二自然”。这样的物化存在于资本主义社会的三个基本领域。(1) 经济领域：物化在经济

领域最主要的表现就是生产过程的不断合理化，劳动过程的简单化是其重要的表现。机器大生产的普及

使得生产效率大大提高，工人仅需不断重复枯燥乏味的动作，其劳动力被简化为可量化、可交换的商品，

生产所需时间也越来越精确化，这样生产过程也越来越合理化。(2) 政治领域：卢卡奇认为，为了保证资

本主义社会物化经济基础的长期存在和发展，必然会有一套以经济基础相协调的上层建筑被创立，也就

是政治制度。(3) 思想政治领域：社会存在决定社会意识，因此社会现实的物化必然以抽象的形式反映在

人们的思维和意识中，表现为人在思想意识上的物化。 

3.2. 扬弃路径之异 

在马克思看来，私有财产是导致劳动异化的重要原因，尤其是资本主义生产关系的剥削。扬弃异化

的途径是通过废除私有制，建立共产主义，实现人的解放。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思指

出“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃”[5]。所谓积极的扬弃即将私有财产与异化劳

动的扬弃路径深植于辩证法的否定之否定逻辑，既不是对私有财产的简单消灭，也并非对其历史作用的

全盘否定，而是通过批判性继承与革命性转化，共产主义所克服的只是劳动的异化状态而并非劳动本身，

不是对象化的劳动，而是劳动的一种特殊形式或是一种特殊的社会关系。将私有制所裹挟的人类发展成

果将成为共产主义社会重建人性丰富性的物质前提。这种扬弃的辩证法揭示，资本主义私有制既是异化

的根源，又为异化的克服创造了历史条件：它一方面通过剥削使劳动者陷入贫困与麻木，另一方面又通

过机器化大生产为缩短必要劳动时间、解放人类创造性潜能提供技术可能；它既以商品交换撕裂社会关
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系的总体性，又以世界市场的形成推动人类走向普遍联合。马克思由此将共产主义的实现锚定于资本主

义自我否定的内在矛盾中，扬弃的本质是对私有制内在界限的突破——当生产资料的社会化占有终结了

“劳动与资本的对立”，当“各尽所能，按需分配”取代了价值规律的强制，异化劳动便不再是人类存在

的宿命，而是转化为历史进步的阶梯，私有财产曾承载的人与自然、人与人的对抗性关系，将在新的社

会形态中被重建为自由自觉的实践统一。 
而卢卡奇在《历史与阶级意识》中提出的物化理论，虽然受马克思商品拜物教影响，但更强调意识

层面的物化。卢卡奇认为，物化渗透到社会的各个领域和人的思想意识中的最直接后果就是导致历史发

展和人的存在无论从理论还是实践上都丧失了原有内在的、具体的总体性。因此，要扬弃物化最关键的

就是要恢复人和社会发展的内在总体性。在于通过“总体性”原则重构主客体关系——无产阶级作为资

本主义物化的彻底牺牲者，其阶级意识的觉醒成为打破物化现象的关键点[6]。当无产阶级意识到自身既

是物化结构的终极产物，又是历史真理的承担者时，便能以辩证法的“总体性目光”穿透商品、货币、资

本等物化表象，揭示背后隐藏的剥削性社会关系。卢卡奇认为无产阶级革命是包括政治、经济、思想意

识等诸多方面在内的总体性革命，无产阶级阶级意识的生成对总体性革命来说至关重要，当政治、经济

等客观条件都具备时，其意识的觉醒程度也就成为总体性革命成败的决定性因素。因而意识革命应当在

总体性革命中居于核心地位[2]。 

4. 马克思“异化”与卢卡奇“物化”相同点 

马克思的“异化”理论与卢卡奇的“物化”思想都批判资本主义扭曲人性，主张恢复人的主体性。在

资本主义社会，劳动产品脱离劳动者控制，异化为敌对存在。工人丧失了劳动积极性，在劳动中无法实

现自我价值。社会关系被物化，人与人的关系只 能通过物与物的关系表现出来。马克思与卢卡奇共同指

出，资本主义的“繁荣”表象下隐藏着深刻的主体性危机——工人丧失了对劳动意义的感知，沦为生产

链条中的零部件。二者的理论均试图通过批判这种扭曲状态，寻找解放的路径：无论是马克思主张通过

废除私有制、建立共产主义实现劳动向自由自觉活动的复归，还是卢卡奇强调以无产阶级的阶级意识觉

醒重建社会总体性，其终极目标都在于打破物化或异化的牢笼，恢复人作为历史创造者的主体地位，使

劳动重新成为联结人与世界、个体与社会的纽带，而非压迫与疏离的根源。 

5. 结语 

马克思的异化理论诞生于自由资本主义时期，将哲学异化概念引入资本主义社会的经济现实进行分

析，在《手稿》中批判劳动异化、类本质异化与社会关系异化，提出通过共产主义实现人性复归，为无产

阶级革命奠定人道主义理论基础。卢卡奇在垄断资本主义时期拓展异化批判，揭示资本主义异化从生产

渗透至日常生活、经济扩张至政治文化、思想领域的新特征，提出以无产阶级阶级意识的觉醒终结物化，

开创西方马克思主义批判路径。对于我们深刻地认识当代资本主义的新变化具有参考价值。社会主义社

会的经济基础是公有制的生产关系，这就从根本上消灭了产生异化的土壤。马克思与卢卡奇的批判理论

共同构成了现代性反思的思想坐标，异化与物化的概念对话不仅展现了马克思主义哲学从经济批判到文

化批判的理论生长轨迹，更折射出资本主义矛盾形态的历史嬗变。二者在劳动异化与意识物化的辩证关

系中形成的理论光谱，既揭示了资本逻辑对主体存在的持续性宰制，也为当代技术理性批判与人的解放

实践提供了双重启示。在资本全球化与数字化异化的新语境下，重审两种理论的批判维度与解放潜能，

对于构建更具现实解释力的社会批判理论具有重要价值。 
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