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摘  要 

现阶段人工智能技术的迅速发展已经引发人们对马克思劳动价值论的理论思考。研究显示，智能系统自

主性表象的本质是人类认知结构的对象化延伸，其运行基础扎根于工程师的算法设计、数据标注者的信

息处理等多种劳动形态的隐性沉淀，数字资本主义借助算法架构重塑劳动过程，在平台经济里形成数据

殖民与认知剥削的新形态，劳动者在技术离场化趋势下遭遇主体性消解的风险。虽说劳动形态出现从物

质生产向知识协作、从在场操作向算法调控的转变，但价值创造的源泉一直都基于人类抽象劳动，智能

技术的应用改变的是价值转移速率而非创造本质，当前核心矛盾体现为技术解放潜力与资本增值逻辑的

结构性冲突，呈现出生产工具智能化与劳动成果私有化的对立。破解途径是构建技术公共性与劳动价值

评估的复杂度体系，推动劳动价值论在智能时代的解释范式创新。 
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Abstract 
The rapid development of artificial intelligence technology at the current stage has triggered theo-
retical reflection on Marx’s labor theory of value. Research shows that the essence of the appearance 
of autonomy of intelligent systems is the objectified extension of human cognitive structure, and its 
operational foundation is rooted in the algorithmic design of engineers, the information processing 
of data markers, and other forms of implicit precipitation of labor, and digital capitalism reshapes 
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the labor process with the help of algorithmic architecture, and the formation of a new form of data 
colonization and cognitive exploitation in platform economy, and laborers encounter the risk of 
subjectivity dissolution under the trend of technological offsite. Laborers are at risk of subjectivity 
dissolution under the trend of technological disembodiment. Although the form of labor has 
changed from material production to knowledge collaboration and from field operation to algorith-
mic control, the source of value creation has always been based on human abstract labor, and the 
application of intelligent technology has changed the rate of value transfer rather than the essence 
of creation. The core contradiction at present is reflected in the structural conflict between techno-
logical emancipation potential and capital value-added logic, and the antagonism between the in-
tellectualization of production tools and the privatization of labor results. The way to solve the 
problem is to build a complexity system of technology publicity and labor value assessment, and to 
promote the innovation of the interpretation paradigm of labor theory of value in the age of intelli-
gence. 
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1. 引言 

人工智能技术取得突破性进展正在引发劳动形态的深刻变革，此变革把马克思主义劳动价值论放置

到新的理论审视范围当中，当智能系统可独立完成文学创作、生成法律文书甚至进行复杂决策的时候，

传统理论里“活劳动创造价值”的命题面临双重挑战：其一，生产过程里劳动者出现“肉身离场”的情

况，催生了“机器替代论”这种认知迷思，其二，智能技术呈现出的自主性表象，模糊了工具理性和价值

创造之间的边界，引发了关于劳动主体性的哲学重构需求。这种张力在司法实践里特别明显——当人工

智能生成的作品被赋予著作权时，技术工具与价值源泉的传统划分面临解构危机[1]。 

2. 本体论维度：人工智能的技术本质与劳动范畴 

2.1. 技术哲学视阈下的智能本质解构 

人工智能的哲学本质要放在人类技术文明不断演进的长河当中去进行考察，从最开始蒸汽机替代了

肌肉力量，一直到后来算法系统模拟认知能力，技术一直都是作为“人类本质力量的对象化”而存在的，

智能系统看上去好像有自主的决策能力，但实际上是工程师把人类思维模式编码成数学符号的一个过程，

它内在的运行逻辑依旧是遵循“输入–运算–输出”这样的机械程式。深度学习模型自我优化的表象背

后，实际上是海量数据标注者、算法架构师、硬件工程师等多元主体劳动的隐形沉淀，这样的技术存在

形式印证了马克思所说的“机器是生产器官的延伸”这一论断，就如同望远镜扩展了视觉的边界一样，

人工智能本质上就是人类认知器官的技术投影，它的“智能性”始终受到设计者思维框架以及数据边界

的限制[2]。 
技术具身化所引发的认知革命呈现出双重特性：一方面，类人化的交互界面使得工具与主体之间的

界限变得模糊不清，ChatGPT 所有的对话能力赋予了技术系统一种“拟主体性”的光环，另一方面，符

号系统与物理世界的脱嵌状况致使认知出现偏差，自动驾驶汽车在伦理困境中陷入决策僵局，这一僵局
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充分暴露了算法在模拟人类价值判断方面存在的限度。这种矛盾清晰地揭示出智能技术的根本特性：它

并非仅仅是纯粹工具理性的延伸，也并非是独立的价值创造主体，而是人类认知模式在数字空间的一种

拓扑映射，其技术本质决定了它无法突破“人工化”所有的先天局限——即便最为复杂的神经网络，依

旧是人类预设框架范围之内的符号操作集合。 

2.2. 劳动主体性的认知迷雾与祛魅 

劳动主体性问题的关键之处在于价值创造的根本归属到底在哪里，智能系统在围棋对弈中打败人类

顶尖棋手这样的事例，大多时候被错误解读成是机器创造力取得了胜利，然而要是仔细剖析 AlphaGo 的

决策机制就可发现，它每一步所谓“创造性”的落子，实际上是蒙特卡洛树搜索算法针对历史棋谱进行

的概率计算，这种程序化的选择和人类棋手依据直觉、审美以及战略意图所产生的创造性思维在本体论

方面存在着差异。就好像蜜蜂筑巢的精密程度超过了原始人类的建筑，可它一直都是生物本能的结果一

样，人工智能的“创造性”输出仅仅是在算法规则支配下的符号排列组合而已。 
这种认知上的迷雾在数字经济这个领域表现得较为突出，平台算法借助对用户行为数据的实时抓取，

建立起精准的需求预测模型，表面上看似有自主的资源配置能力，实际上是众多用户数字足迹聚合之后

的呈现，非物质劳动价值论者把数据流动当作独立的价值源头，这其实是混淆了劳动成果和劳动过程的

本质差异。劳动主体性的确定需要回归到价值创造的时空关键点：就算是那种离场化的数字劳动，它的

价值核心依然来自人类注意力投入、信息筛选整理等活劳动的消耗，智能系统就如同工业时代的自动织

布机，它运转效能的提高改变的是价值转移的速度，而不是价值创造的源泉性质。 

2.3. 劳动范畴的重构与范式革新 

智能技术不断渗透正在重新塑造劳动的存在形式，以往传统的“在场劳动”所有的时空界限被数字

技术给打破了，远程协作以及异步生产等新的形态让劳动过程呈现出碎片化和弹性化的特性，这样的变

革并不是对劳动本质的彻底推翻，而是劳动组织形式出现了拓扑方面的变化，在开源软件社区里，全球

的开发者借助版本控制系统达成“共同生产”，表面上看起来离散的代码提交行为实际上构成了集体劳

动的网络化聚合。 
劳动价值的计量维度跟着出现了深刻的变革，传统社会必要劳动时间那种刚性的尺度，在算法优化

致使生产效率得到提升的情况下，呈现出了解释的限度，在智能工厂里面，工程师进行算法调试的劳动

以及操作员开展设备维护的劳动构成了价值创造的共生网络，单单一个工序的时间消耗没办法完全反映

价值总量。这就需要我们摆脱机械的时间计量思维，朝着“劳动复杂度–知识密度–技术势能”这种多

维价值评估体系转变，不过一定要警惕技术决定论的陷阱：劳动价值的质性规定一直扎根于人类抽象劳

动的耗费，技术变革改变的是价值量的表现形式，而不是价值创造的质性本源。 
劳动范畴的重新构建最终所指向的是人类解放的技术辩证法，智能系统在把人类从重复性劳动之中

解放出来的还制造出了“数字无产阶级”这种新的异化形态，也就是平台算法对于劳动过程有着精准控

制，这使得劳动者的主体性被分解成了可计算、可以优化的数据单元，这种矛盾揭示出了技术演进的历

史规律，那就是只有当劳动工具智能化和生产关系人本化达成辩证统一的时候，技术解放的潜能才可真

正转化为人类的自由全面发展。 

3. 价值论维度：劳动价值一元论的科学性 

人工智能的快速发展让许多人产生疑问：当机器能创作诗歌、诊断疾病甚至设计产品时，人类劳动

还是价值的唯一来源吗？要回答这个问题，我们需要穿透技术表象，回归劳动价值论的核心逻辑。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144168


李佳亿 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144168 327 哲学进展 
 

3.1. 价值创造的底层逻辑 

马克思劳动价值论的核心观点在于，商品的价值本质上源自人类劳动，这一原理即便在智能时代也

依旧成立，只不过需要有新的理解角度，不少人受智能工厂呈现出的“无人化”表象所迷惑，觉得机器

可独立创造价值，然而经过仔细观察后可以发现，工厂里每一台机械臂的背后，都有工程师团队进行持

续的维护工作，而且每次软件升级，其中都凝聚着程序员的智慧劳动。这恰好印证了马克思的预见，那

就是当知识成为直接生产力时，价值创造会从“体力劳动主导”转变为“脑力劳动聚合”，不过价值的源

泉始终未曾改变[3]。 

3.2. 技术如何转移价值 

当企业用机器人替代工人时，看似机器在创造价值，实则发生了价值转移。机器人的购置费用本质

是前期研发劳动的价值体现，其运转消耗的电力对应发电厂工人的劳动，系统维护需要技术人员的持续

投入。这就像购买一台打印机：机器本身不会创造新价值，它的价值来自制造商的劳动，而使用打印机

产生的价值仍源于操作者的劳动。 
云计算服务最能说明这种价值转移的复杂性。用户支付的云计算费用，实际上包含芯片设计者的智

力劳动、数据中心建设者的体力劳动、系统维护工程师的技术劳动。技术越先进，价值转移链条越长，

但始终没有脱离人类劳动这个本源。 

3.3. 数字化剥削的新形态 

数字平台创造了更隐蔽的剥削方式。当我们在社交平台发帖、用导航软件找路时，看似在免费使用

服务，实则在进行“数字劳动”——产生的数据被平台加工后卖给广告商。这种剥削的特殊性在于：劳

动者在休闲中无意识地进行生产，劳动成果被无偿占有。就像 19 世纪工人被迫加班，21 世纪的用户被算

法诱导延长使用时间，本质都是剩余价值的剥削。 
外卖平台将这种剥削机制推向新高度。骑手在算法驱动下抢单送餐，系统通过实时监控、路径优化、

评分体系，将劳动者变成“人形机器人”。表面看骑手可以自主接单，实则被算法控制劳动强度和时间。

平台利润不是来自技术创新，而是来自骑手劳动创造的价值与其收入的差额。 

3.4. 澄清技术时代的认知误区 

在智能技术带来冲击的背景下，有两个常见误区需要给予澄清，其一为数据价值神话，实际上数据

自身并不有价值，这就如同深埋于地下的石油，其本身并无价值可言，数据的价值源自诸多劳动过程，

像是采集环节，例如对用户行为进行记录，清洗环节，比如去除那些无效信息，标注环节，像区分图片

的类别等。其二是算法创造价值论，算法从本质上来说是一种工具，这类似镰刀本身不会自行去收割庄

稼，AI 所生成的内容表面看似新颖，然而实际上是工程师编写的程序针对有文本进行的重组与加工[4]。 
劳动价值论并非是否定技术进步这一说法，而是可帮我们看清其中的本质所在：就自动驾驶汽车而

言，它所减少的是司机的劳动时间，然而在其研发以及维护方面，却需要更多工程师投入劳动，再看客

服这一方面，智能客服虽然替代了接线员的岗位，可是在此过程中，需要大量标注员来训练语音模型。

由此可见，技术改变的仅仅是劳动的形式而已，并非是价值的源泉[5]。 

4. 矛盾论维度：资本逻辑与技术异化 

4.1. 技术如何被资本“绑架” 

人工智能原本可成为解放劳动者的一种工具，然而在实际情况当中，它大多时候被资本转变为了一
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种更加高效的剥削方式，比如说外卖平台利用算法来规划骑手的路线，表面上看这种所谓的“智能优化”

似乎可缩短送餐的时间，可实际上却是把骑手逼到了危险驾驶的状况之中，因为系统所计算出来的“最

优路线”很有可能会忽略红灯、逆行等风险，骑手为了可按时将餐送达，不得不超速行驶。这种“智能剥

削”的残酷之处就在于，技术进步所带来的效率提升，却反而使得劳动者承受了更大的压力，平台借助

算法将劳动者的生理极限，比如送餐速度，和机器效率标准强行捆绑在一起，这就如同给工人戴上了“电

子镣铐”一般。 
大型企业对技术的垄断使得不平等状况恶化，就好比某家科技巨头，它利用在网络上公开的文本进

行 AI 模型的训练，然而却将训练所得到的成果转化为一种服务，这种行为实际上等同于把全人类共同享

有的知识当作原材料，经过加工之后再以高价售卖出去，其本质就是技术霸权的一种表现形式。 

4.2. 技术带来的双刃剑效应 

人工智能确实解放了部分体力劳动。工厂里机械臂替代了危险工种，医生用 AI 辅助诊断提高了效

率。但这种“解放”背后藏着新枷锁：工人虽然不用搬重物了，却被智能手环监控心率、定位；白领在家

办公看似自由，实则被软件记录键盘敲击次数，连上厕所时间都被算法统计。技术赋予的自由表象下，

藏着更精细的控制手段。 
不同社会对技术的使用差异明显。在医疗领域，有的国家用 AI 公平分配稀缺药品，有的却用算法给

穷人推送高利贷广告；在教育领域，有的学校用 AI 辅助特殊儿童学习，有的机构却用算法把学生分三六

九等。这说明技术本身没有善恶，它的社会效果取决于掌握在谁手中—就像菜刀能切菜也能伤人，关键

看使用者是谁。 

4.3. 破局之路：让技术回归服务人类 

技术的最终使命并非是要去替代人类，而是可帮我们获取更多的自由时间，当智能机器承接了重复

劳动之后，人类按理来说应当拥有更多的时间去从事创作、开展学习以及陪伴家人，然而在实际情况中，

这些所谓“节省”下来的时间大多时候被资本转变为了新的加班时长，唯有构建起更为公平的分配制度，

才可以使得技术红利从“老板的利润”转变成为“劳动者的假期”。人工智能的发展致使许多人产生了

困惑：机器变得越来越“聪明”，劳动价值论是否依然适用呢？实际上核心问题并非十分复杂—我们需

要看清技术表象背后所隐藏的本质。 

5. 发展论维度：劳动价值论的当代创新 

机器越来越“聪明”，劳动价值论还适用吗？其实核心问题并不复杂，我们需要看清技术表象背后

的本质。 
当下零工经济里存在的矛盾极为典型，以外卖骑手为例，他们在平台算法的驱使下争抢订单进行送

餐工作，从表面上看好像是自主去接收订单，然而实际上却不断受到系统所计算出的“预计送达时间”

的催促，骑手所付出的劳动价值，一方面涉及了送餐过程中体力上的消耗，另一方面也包含了应对交通

风险以及处理客户问题等方面所投入的脑力劳动。可是平台把劳动分解成接单量、好评率等数据指标，

借此掩盖了真实的劳动强度，劳动价值论给我们以启示：不管技术怎样进行包装，骑手理应获得的报酬，

从本质上来说依然是由其劳动所创造的价值来决定的，而并非是依据算法所计算出来的“效率优化”。 
未来的相关研究有必要着重关注技术与人之间更为深层的互动情况，举例来说脑机接口技术可使人

类凭借意念去操控机器，这样的情况似乎使得劳动界限变得模糊起来，然而经过深入思考后会发现，就

算是直接借助神经信号来对机械臂实施控制，其操作精度依旧是由工程师对于神经网络的解码能力，以

及设备维护人员的日常检修工作所决定的。劳动价值论宛如一把钥匙，帮我们在纷繁复杂、令人目不暇
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接的技术变革当中把握住本质，那便是价值创造的源头一直都是人的劳动，而技术仅仅是改变劳动形式

以及效率的一种工具而已。 
我国所提出的“新质生产力”发展战略，实际上就是这一理论的实践表现，于智能工厂建设而言，

并非单纯地运用机器去取代工人，而是借助技术培训促使工人转变成为设备管理师，在数字经济领域当

中，借助数据确权来保护普通用户的数据劳动成果，这些实践充分说明，只要秉持“劳动创造价值”的

核心理念，技术革命便可切实造福劳动者。 
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