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摘  要 

本文以《论语·里仁篇》的核心命题“里仁为美”为研究对象，通过经学训诂与义理阐析相结合的方法，

系统考察其思想史脉络及理论内涵。研究指出，“里仁为美”以“仁”为根本，统摄道德与审美的双重

维度：一方面，“里”兼具地理空间与道德空间的意涵，既强调外在环境对德性养成的规范作用，亦注

重内在心性修养对仁道的持守；另一方面，“美”并非孤立的形式范畴，而是以“仁”为内核的真善美

统一体，体现为礼乐制度的和谐、生命境界的澄明及天人合一的宇宙韵律。通过梳理传统注疏至现代诠

释的学术史并借助中西哲学比较，阐明“里仁为美”在道德与审美统一性上的独特价值。研究最终表明，

这一命题不仅是儒家修身成德的理论基石，更为当代社会提供了传统伦理美学转化的思想资源。 
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Abstract 
This paper takes the core proposition “Li Ren is beauty” of The Analects of Confucius, and systemat-
ically examines its ideological history and theoretical connotations through the combination of 
scriptural exegesis and theoretical interpretation. The study points out that “Li Ren for Beauty” 
takes “Ren” as the root and integrates the dual dimensions of morality and aesthetics: on the one 
hand, “Li” has the connotations of both geographic and moral space, emphasizing the importance of 
the external environment to the cultivation of virtue. On the one hand, “Li” has the connotation of 
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both geographical space and moral space, emphasizing not only the normative role of the external 
environment in the cultivation of virtue, but also the inner cultivation of the heart to uphold the 
benevolence; on the other hand, “Beauty” is not an isolated formal category, but a unity of truth, 
goodness and beauty with “benevolence” as the kernel, which is embodied in the harmony of the 
system of rituals and music, the clarity of the realm of life and the unity of heaven and mankind. It 
is a unity of truth, goodness and beauty with “benevolence” as its core, which is reflected in the har-
mony of rituals and music, the clarity of the realm of life, and the cosmic rhythm of the unity of 
heaven and man. The study clarifies the unique value of “Li Ren for Beauty” in terms of the unity of 
morality and aesthetics by combing the history of scholarship from traditional commentaries to 
modern interpretations and by comparing Chinese and Western philosophies. The study ultimately 
shows that this proposition is not only the theoretical cornerstone of Confucianism’s cultivation of 
morality, but also provides contemporary society with ideological resources for the transformation 
of traditional ethics and aesthetics. 
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1. 引言 

孔子思想的核心是“仁”。辛全曰：“《论语》不必通书，以某章贯一章，用某节某句贯，恐其牵合

传会，正旨不得明白。只一句自为一句，一节自为一节，一章自为一章。零碎看得明白。自有豁然贯通

处。到此处，便知二十章总是一意，又总是一字，曰仁。”[1]如果采取“以一以贯之”的方法理解《论

语》那就是“仁”，孔子的仁学思想统摄其伦理学、政治哲学、美学和功夫论。钱穆认为，仁是为学、为

政、为礼的最终落脚点，只有前三者都落实在仁上，才获得了真正的含义。《八佾篇》以礼乐为核心展

开，涉及礼仪，道德，祭祀等多个方面。《八佾篇》中“人而不仁，如礼何？人而不仁，如乐何？”可见

仁才是礼乐的根本，于是进入第四篇《里仁篇》。“里仁为美。择不处仁，焉得知？”作为论语第四章

《里仁篇》的开头，为后文二十六章提供了一个总述。本文尝试以经学训诂和义理阐析相结合入手解读

“里仁为美”体悟“里仁为美”的价值。 

2. 学术史回顾 

自《论语》成书以来，“里仁为美”的诠释史始终与中国哲学思潮的演进协同发展。传统注疏多围绕

“择居”与“成德”的关联展开，至宋明理学阶段，程颐、朱熹等人以“天理”为核心构建起其义理框

架。程颐提出“里者，居也；仁者，人之安宅”，将居住空间和德性空间合而为一，朱熹《四书章句集

注》进一步以“仁乃心之德、爱之理”贯通形上形下，使“里仁”从择居智慧升华为天人相通的修养工夫

[2]。这一路径虽深化了“仁”的本体论意涵，却使得具体生活的实践性有所缺失。 
明清实学家以经世致用为旨归，为“里仁”与社会治理和日常实践相结合，体现了“仁”的社会性和

历史性。王夫之《读四书大全说》紧扣“里”字的制度属性，结合井田、乡约等历史实践，揭示儒家空间

伦理的社会治理功能。颜元倡言“习行经济”，主张通过“六艺”实践在日用常行中体认仁德，其《四存

编》以“里仁”为切入点批判理学空疏之弊。清代考据学家如戴震、焦循则从训诂学角度重审“里仁”原
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意，戴震《孟子字义疏证》以“血气心知”论仁，将道德选择还原为具体生存境遇中的价值判断，这一转

向为现代诠释提供了方法启示。 
近现代，新儒家学者在中西文明碰撞中激活传统命题。熊十力以“体用不二”论重构“仁”的本体地

位，其《新唯识论》通过“翕辟成变”的宇宙论，赋予“里仁”动态的创生意义。唐君毅在《中国文化之

精神价值》中剖析“居仁”与“由义”的空间辩证法，提出“道德自我”在生活世界中的拓扑延展。牟宗

三借助康德哲学框架，将“里仁为美”阐释为“智的直觉”在现象界的体现，这一诠释虽具哲学突破性，

却因过度依赖西方话语而引发争议。  
当代研究呈现跨学科交融态势，现象学、环境伦理学、空间政治学等理论工具不断拓展诠释边界。

但总体而言，既有成果或偏重文本考据而疏于体系建构，或热衷理论移植而弱化经学根基，如何实现传

统命题的创造性转化仍待深入探索。   

3. 文本考辩 

钱穆在《论语新解》对于“里”做出了两种解释，第一“里，邑也，谓居仁为美。”[3]这里的“里

仁”有居于仁的含义，可以理解成家庭或者家乡的空间。强调外部环境对于个人品德的作用。“里”有乡

里，邻里之意，可以理解成一个具体的社会网格，是一个相对较小的社区单位。在这样的释义下，“里仁

为美”意味着，美好的仁德应该从自己的家乡或者社区之中反映出来。一个仁者，他的言行举止都体现

着仁，仁贯穿于这个仁者的方方面面。那么这样的仁者，无形之中会对身边的人也就是“不仁者”起到

约束规范作用。因为在儒家的语言环境中，强调个体的道德修养应该从日常生活或者人际交往之中表现

出来，从身边的亲人朋友，从邻里乡亲开始，而非从一个遥不可及的书斋。这样的“里仁”也和后文的

“人之过也，各于其党”“德不孤必有邻”相联系。可见，作为乡里之意的“里”突出了社会性和地缘

性，强调了以人际关系为圆心的仁的意义。第二“里，即居义。居仁为美，犹孟子云‘仁，人之安宅也’”

在这里，将“择不处仁”的“处仁”理解为“居仁里仁义。人贵能择仁道而处，非谓择仁者之里而处。”

强调个人的内心修养和道德品质。这样的“里”可以理解为“内”的变体，指的是内心之里。外在的环境

固然重要，但是即使每个人都能居于仁处，并非每个人都能居于仁道。所以只要一个人内心存仁，尽管

在恶劣的环境也可以保持“仁心”。“一箪食，一瓢饮，人不堪其忧，回也不改其乐。”第二种释义“居

仁”认为一个人的内心应该充满仁义，这样的仁不应仅仅是行为规范，更应该是内在的精神追求。强调

了内心修养对于外在行为的引导作用，认为内心的仁德才是一个人的真正品德的根基。通过内外两种释

义，呼应了儒家思想的修身齐家治国平天下的理念，提出了不同于前人的综合性理解：仁德的实现不仅

仅是内心修养的要求，更是在社会交往之中的道德传递。 
“仁”最早出现在《尚书·金滕》篇，“予仁若考，能多才多艺，能事鬼神。”但此时只在少有的场

合出现。直到春秋时代，人们对此才有所提及。在《诗经》里也有两处出现，“不如叔也，洵美且仁”，

“卢令令，其人美且仁”，这些文献中涉及到仁的都比较零散、肤浅，而且主要是将其看作是等级制度

以及被神化了的力量。之后孔子对仁加以系统化地整理与提升，形成了仁学这一种学说。孔子的“仁”

不仅表现为爱人爱物的外在关系，还是一个人内心修养和德性的统一，这是道德修养的最高境界。孔子

至孟子，便直说“仁且智，圣也。”孔子虽然将“仁”和“智”并举，讲“仁者安仁，知者利仁”“仁者

乐山，知者乐水。”“智者动，仁者静。”但不难发现“仁”相对于“智”的更高地位。并且这样的“智”

并不是聪明才智，而是一个人的生命活动的通体透明，这样的生命既表现了仁，又里外澄澈。“仁”的是

亲亲，是爱身边人。是“己欲立而立人，己欲达而达人。”但不是溺爱，因为溺爱不具有“智”。只有

“仁”且“智”才不会见利忘义，才不会色令智昏。因此要有空明澄澈的功夫不至于明珠蒙尘，让生命藏

于隐曲。牟宗三指出，与内，仁作为成圣的目标，是道德人格向上发展的最高境界。即指出人生修养的
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轨迹，指明人生的价值。不同于佛教，修身养性而成为佛的随从，孔子设下“仁”这样一个道德目标，教

人希圣希贤，不仅是成为圣人的随从。与外，仁遥契性与天道[4]。《易·乾·文言》说：“大人者与天

地合其德，与日月合其明，与四时合其序，与鬼神合其吉凶。”可知要成为“大人”，必要与天地合德，

那就是说，个人生命应与宇宙生命取得本质上的融合。就是要正视自己的生命不止于“物化”。 
“美”并非孤立的哲学范畴，而是和伦理实践、礼乐制度、人格修养息息相关的价值存在。孔子论

美，虽然言说覆盖许多方面，但是始终贯穿着真善美相统一的原则，这条原则并不是简单的道德附庸而

是以“仁”为根本标准的，将“仁”转化为可以感知的具体的审美体验，使得礼乐制度和人性修养达到共

鸣[5]。《论语·八佾》“子谓《韶》：‘尽美矣，又尽善也。’谓《武》：‘尽美矣，未尽善也。’”

“美”指乐曲形式的和谐完美，“善”则关联着德性政治的实质内涵。舜以禅让得天下，其乐《韶》的庄

严中正恰与其仁政德治相表里，是美的形式与内容的统一；武王以征伐取天下，其乐《武》虽气势恢宏，

却因为存在暴力而不够善。朱熹在《四书章句集注》中揭示“美者声容之盛，善者美之实也”，将善、美

视为德性本质的外显。孔子始终将“美”的艺术体验当作德行修养的实践功夫，在《述而篇》中“至于

道，据于德，依于仁，游于艺”可见君子六艺并不是简单的技艺训练，更是美在实践中的操演，使得“仁”

的精神贯彻生活的上下。孔子还通过阐述“美”的对立面“恶”来更全面地揭示“美”的意蕴。《阳货

篇》中“恶紫之夺珠也，恶郑声之乱雅乐也。”周礼中朱红色作为五方正色，却被紫的视觉冲击僭越；雅

乐作为天地之声，而郑声却因为其冲击力而僭越。这样的批判并不是主观臆断，而是对于周礼的遵循：

当形式美不为“礼”所约束，就会沦为巧言令色的装饰，当感官不为“礼”所约束，就会陷入道德危机。

这样的辩证精神体现了儒家美学的本质——要以“礼”为根本约束，所以真正的美即不能压抑人性的诉

求，又必须通过礼的规范也就是仁实现价值升华[6]。总之，孔子关于美的论述，始终围绕“仁”为本展

开，在行为表现上，“美”是“仁”的外化，是圣人风范的显现。“子温而厉，威而不猛，恭而安。”，

在外在环境方面“里仁为美”是居住伦理的显现，是即使“一石食一瓢饮在陋巷‘也’不改其乐”的文明

秩序；最后，“美”还是连接天人的桥梁，是“四时行焉，百物生焉”的宇宙韵律。总之，“里仁为美”

不仅仅是对于“仁”内涵的阐发，更是在社会实践中对个体的内心与外在行为的统一要求，以这样的视

角切入能更全面地理解“美”在孔子思想中的功能与意义。 

4. “里仁为美”的具体显现 

通过前文分析，里仁之所以为美，就是因为不管是选择外在环境的“仁”还是“仁道”都是以“仁”

作为标准，这样得到的就是“善”，就是所谓的“美”。或者说，认识到“仁”并且意识到“仁”是个好

东西，持有“仁”，保持“仁”，践行“仁”这就是“知”，对于“仁”“高山仰止，景行行止”这就是

“里仁为美”。人人都有一颗仁义之心，由内而感发人心，与此同时付诸于实际行动中，有仁心，有仁

行，将两者统一于身心，并且在实践中体悟“仁”之“美”，这才逐步接近孔子所推崇的“里仁为美”的

思想。 
这样，涉及道德判断和审美鉴赏的“里仁为美”不仅是道德上的范畴，更是审美感受的体现，所以

仁德的实践和感知是具有审美意义的。这和西方哲学传统中的审美判断和道德判断遥相契合却又略有不

同。西方的判断力传统来源于亚里士多德在《尼各马可伦理学》中提出的“同感判断”。亚里士多德认为

美德的实践是一种通过理性的选择而得出的行为规范，道德判断是依赖于理性而作出的选择，而审美是

另一种感性判断。同感判断是通过理性对于感性的调节，引导人们走上幸福的轨道。这和孔子的思想存

在一定程度的相似，两者都认为美德是通过实践和行为来实现的，但是亚里士多德更注重理性和行为之

间的关联，认为道德行为是理性引导的实践。可见，在亚里士多德的体系里，美德本身并不具备审美特

质，审美和道德是泾渭分明的区域。 
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来到近代，康德的《判断力批判》中的审美判断理论和亚里士多德出现了分野。康德区分了道德判

断和审美判断，认为审美是一种纯粹的感性体验，不依赖于外在的目的、道德义务。康德提出，审美判

断的基础是理性和感性在没有外部的干涉下自由地交互。审美作为个人的感情体验与道德没有直接的关

联，因此审美判断的标准是主观的和感性的，同时具有普遍性，但这种普遍性不依赖于道德原则而是从

感性经验中得出的。将康德的审美判断和孔子“里仁为美”两相对比，可以看出康德的理论强调判断的

自足性，他认为审美评价不依赖于道德或实用目的而逝感性经验的自由展现。孔子则认为道德和审美具

有内在的张力，“仁”的实践不仅仅是道德行为的体现，在行“仁”的实践之中同样能获得审美的愉悦。

“仁”的美不仅仅是感官上的享受更具有道德修养与社群稳定的价值。 
《论语》中的“里仁为美”体现出的道德和审美的统一性，阐明了道德行为不仅仅是伦理规范的体

现，也包含了审美的维度。仁德的行为不仅仅是对社会的贡献，他在道德行为的实践中展现出来的是一

种符合人性、契合社会的和谐美，这样的美是外在表现和内在形式的对称。不同于西方哲学传统，如亚

里士多德和康德的哲学，他们更倾向于把道德判断和审美标准分开讨论，认为道德判断依赖理性和伦理

准则，而审美判断则是基于感性经验和主观判断。 
“里仁为美”作为孔子仁学思想的重要命题，深刻揭示了儒家伦理与美学的内在统一性。通过择居

之“里”，修身之“仁”，礼乐之“美”，其理论内涵始终以“仁”为枢纽。尽管传统诠释因时代思潮差

异呈现本体论与实践论的分野，但“仁”的终极指向始终未变——既是道德生命的最高境界，亦是审美

体验的价值根基。在中西文明的对话中，“里仁为美”凸显了儒家思想特有的整全性：道德判断与审美

感知的融贯、内在心性与外在实践的互动，为破解现代性困境提供了文化参照。 
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