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摘  要 

马克思的利益观不是先验的，也不是一蹴而就的，因而，对马克思利益观形成过程中实现的转向以及逻

辑架构进行研究对深入理解把握马克思利益观的意旨具有重要作用。本文立足唯物史观，以马克思经典

著作为基础，对马克思利益观形成过程中发生的转向，以及逻辑架构进行分析，发现马克思利益观在形

成过程中经历了从理想主义到理性主义、从理性主义到人本唯物主义、从人本唯物主义到历史唯物主义

的三次转向，而在逻辑架构方面，马克思以实践论的思维范式的创立作为前提、以利益分析法作为基本

方法、以个体利益与集体利益的关系作为主线。 
 
关键词 

马克思利益观，转向，逻辑架构 
 

 

The Study of the Turning Point and Logical 
Framework in the Formation of Marx’s View 
of Interest 

Xinyang Fan 
School of Law and Public Administration, Xinjiang Normal University, Urumqi Xinjiang  
 
Received: Mar. 16th, 2025; accepted: Apr. 7th, 2025; published: Apr. 23rd, 2025 

 
 

 
Abstract 
Marx’s view of interest is not a priori, nor is it achieved in one fell swoop. Therefore, it is of great 
importance study the turning points and logical framework achieved in the process of the formation 
of Marx’s view of interest in order to deeply understand and grasp the intention of Marx’ view of 
interest. Based on the materialist view of history, this article analyzes the turning points and the 
logical framework in the process of the formation of Marx’ view of interest, and finds that Marx’s 
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view of interest has undergone three transformations from idealism to rationalism, from rational-
ism to humanistic materialism, from humanistic materialism to historical materialism in the pro-
cess of its formation. In terms of logical framework, Marx established the practice theory as a pre-
requisite, adopted interest analysis method as a basic method, and took the relationship between 
individual interest and collective interest as the main line. 
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1. 引言 

马克思指出：“人们奋斗所争取的一切，都同他们的利益有关。”在人类社会发展进程中，作为一个

重要范畴，它一直备受哲学界关注。在扬弃了旧唯物主义哲学利益观和唯心主义哲学利益观的基础上，

马克思形成了系统、科学的利益观。马克思在多部著作中都谈论了利益问题，他立足唯物史观，认为利

益的内涵是人在实践基础上维持自身生存和发展的条件的总和，同时，马克思认为，利益关系的客体是

利益主体的需求指向的客观对象，在具体形式上，主要可以分为经济、政治、文化、民生和生态利益。作

为马克思主义哲学的重要组成部分，马克思的利益观以其科学性、革命性的品格，不断彰显自身魅力，

在新时代不断满足人民群众对美好生活向往的社会实践中，发挥着重要作用。同时，马克思利益观的形

成并不是凭空产生的，而是立足一定的理论和现实条件，实现了三次转向，构建了相应的逻辑框架，才

形成了这一伟大理论。由此，对马克思利益观形成过程中实现的转向以及逻辑架构进行研究对深入理解

把握马克思利益观的意旨具有重要作用。 

2. 马克思利益观形成中的转向 

马克思的利益观得以形成，一个很重要的原因就在于马克思本人在思想上实现的转变。这种转变在

马克思利益观的形成过程中主要体现为三个方面，即从理想主义转向理性主义的利益观、从理性主义转

向人本主义的利益观，以及从人本主义转向历史唯物主义的利益观。马克思的利益观在经历了这三次转

向之后，愈发地走向成熟完善了。 

2.1. 从理想主义转向理性主义的利益观 

马克思利益观形成过程中经历的第一次转向是从理想主义的利益观转向理性主义的利益观。这一时

期，马克思对利益的看法经历了一次重大的转折，而这种转向也为他后来的利益观奠定了基础。就发生

的转变而言，主要是在对利益认识的深化、对利益与现实关系的改变，以及研究方法的改变三个方面。 
首先，对利益认识的深化。马克思在中学乃至初入大学的时期，世界观上都深受康德、费希特等人

的影响，对于利益问题坚持理想主义的利益观。理想主义将精神等主观存在视为世界的本质，因而在利

益观上也认为精神利益是高于物质利益的，在这一点上，康德强调道德法则的普遍性和绝对性，认为人

类的行为应该遵循纯粹的道德理性，而不考虑利益等现实因素[1]。这些观点在马克思那里也有所体现：

“在选择职业时，我们应该遵循的主要指针是人类的幸福和我们自身的完美。不应认为，这两种利益是

敌对的，互相冲突的，一种利益必须消灭另一种的；人类的天性本来就是这样的：人们只有为同时代人
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的完美、为他们的幸福而工作，才能使自己也达到完美。”([2], p. 459)他强调了精神层面的满足和对人类

社会的贡献所带来的价值，超越了对物质财富、社会地位等物质利益的追求，体现了精神价值在其利益

观中的优先地位。同时，马克思认为个体利益和整体利益不应是对立的，个人在选择职业时应当把个人

的完美和人类的幸福结合在一起，个人利益和整体利益应当是统一的([2], pp. 459-460)，这和理想主义利

益观是一致的。但是在大学期间，马克思感受到了理想主义利益观的不足，同时受到黑格尔哲学的影响，

开始在世界观上转向理性主义。理性主义强调绝对精神的自我发展和自我认识，认为理性是世界的本质

和发展动力，现实世界是绝对精神的外在表现([3], p. 280)。马克思接受了黑格尔的理性主义利益观，认为

理性能够把握世界的本质和规律，从而将理性作为认识和解决利益问题的重要工具。 
其次，看待利益与现实的关系的改变。理想主义的利益观将利益与现实割裂开来，往往不满于现实

世界中的种种局限和不足，从而追求一种超越现实的理想境界和完美状态下的利益。康德认为人类应当

遵循纯粹的道德理性去行动，以实现至善的道德理想[1]。这种至善的境界超越了现实生活中的功利考量，

是一种基于纯粹理性和道德法则的理想利益追求。马克思受到理想主义利益观影响，在中学论文中也表

达了类似观点，他将利益与现实进行对立，认为利益是低俗的、次要的，而理想和道德才是高尚的追求，

应超越利益去追求纯粹的理想境界，这导致马克思对利益的认识脱离了现实生活([2], pp. 459-460)。马克

思在接受黑格尔哲学之后，对利益与现实的看法也随之发生改变，认为利益与现实并非对立，强调从现

实本身去寻求利益，关注现实中的利益问题以及它们与理性的相互作用，同时，马克思还认为理性能够

深入理解利益的本质和规律，通过理性的思考和行动，可以实现利益的合理追求和协调，将利益纳入理

性的范畴来考量。 
最后，研究方法的改变。研究方法的改变客观上成为了马克思利益观形成过程中的一个重要方面，正

是研究方法的改变，促使马克思利益观从理想主义转向理性主义。理想主义的利益观是从一个绝对的抽象

概念出发来解释世界的，因此马克思在理想主义的引导下，采取了思辨的研究方法。这种方法从抽象的概

念出发，缺乏对理论的现实基础的阐发，因而只能停留在理论层面，无法对现实的利益问题作出解释。在

转向理性主义利益观之后，马克思的研究方法也转变成了思辨与实证相结合的方法。这种研究方法相对于

纯粹思辨的方法而言，更加注重对现实的利益问题本身的阐发，从而使得理论的建构拥有了坚实的物质基

础。马克思实现的这种研究方法的转变，使得他对利益问题的研究更加全面，因而也更加科学。 

2.2. 从理性主义转向人本主义的利益观 

马克思利益观形成过程中经历的第二次转向是从理性主义利益观转向人本主义利益观。就具体发生

的转向而言，马克思主要在对利益主体认识的深化、对利益本质认识的深化，以及对利益实现方式认识

的深化三个方面实现了转向。 
首先，对利益主体认识的深化。利益主体是利益关系的能动组成，在理性主义利益观那里，利益的

主体是处于抽象的理性框架下被解释的。黑格尔认为，主体是绝对精神自我发展过程中的一个环节，利

益是理性主体在社会的应然追求([3], p. 280)。在这里，黑格尔虽然把人视为利益的主体，但是这种人并不

是真实存在的人，而只是绝对理性的自我发展。但是费尔巴哈的人本主义认为，虽然人的精神是主观的，

但是精神是作为客观的肉体的活动而存在的，因而在根本上人仍然是客观的。这就在根本上将人从虚幻

的世界拉到了现实的世界。马克思在人本主义的基础上认为，人是具有自然属性和社会属性的个体，人

的利益首先要基于人的生存和发展的需求([4], p. 79)，指出：“现代的市民社会是实现了的个人主义原则；

个人的生存是最终目的；活动、劳动、内容等等都不过是手段”([4], p. 40)，在这里，马克思就把现实的

而非抽象的人真正作为了利益的主体，实现了对利益主体界定的转向，揭示了资本主义社会中个人利益

与社会利益之间的矛盾，以及这种矛盾对人的异化，并指出只有恢复人类的本质，才能保障人的利益的
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满足。 
其次，对利益本质认识的深化。对于利益的本质，不同的学者有不同的说法，理性主义利益观将利

益视为理性的外在形式。在这一点上，比较有代表性的是黑格尔。但是在费尔巴哈那里，人不再是虚幻

的，因而利益也不是虚幻的，利益不再是作为绝对精神的自我发展而存在，而是作为类本质而存在。马

克思在费尔巴哈的基础上进一步提出，利益的本质和人的本质是一致的，人的本质是自由自觉的活动，

利益是人在实现这种本质的过程中的需要，因此利益的本质和人的本质是一致的。人本主义的类本质仍

然是把人视为一种抽象的而非具体的存在，但是人本主义的利益观已经将利益从主观世界拉进了客观现

实，使得利益具备了一定的现实基础，这无疑推进了马克思利益观的形成。 
最后，对利益实现方式认识的深化。利益从来不是天生就具有的关系，一定是通过某种途径实现的。

理性主义利益观认为，利益是通过符合理性秩序的方式来实现的。黑格尔认为，个人利益是在国家和社

会的理性架构中得到实现和调节的，人们被期望按照理性的原则，如道德、法律等来追求利益([3], p. 291)。
然而人本主义是将人置于现实条件下来看待世界的，因而认为通过理性的方式无法满足人的利益，同时

认为法律、宗教都是作为人的类本质的主观反应而存在的。马克思从人本主义出发，认为利益的追求一

定是现实的，通过理性的方式无法满足人的利益。利益作为社会关系，是以人的需要为基础的，而人的

需要首先是生存的需要，然后才是发展和享受的需要，由于人的存在是客观的，因而满足人的需要同样

是客观的，从这个层面而言，脱离了现实性的利益是无法实现的，只有通过实践，才能满足人的利益。 

2.3. 从人本主义转向历史唯物主义的利益观 

马克思利益观形成过程中经历的第三次转向是从人本主义的利益观转向历史唯物主义的利益观。这

次转向是马克思利益观在形成过程中的最后一次转向，为马克思利益观的最终确立奠定了基础。就具体

的方面而言，马克思主要实现了对利益主体的认识的进一步发展、对利益本质认识的深化，以及对利益

与社会发展关系认识的深化。 
首先，对利益主体认识的进一步发展。人本主义的利益观认为利益的主体是人，但是这种人并非现

实中处于实践当中的个体，而是从现实的个体中抽象出的类存在。因而，人本主义的利益观虽然将利益

从虚幻的精神世界带到了现实当中，但是仍然是作为抽象的而非具体的关系而存在的。马克思在实践的

基础上对人本主义的利益观进行了发展，在利益主体的界定方面，马克思认为处于现实当中的鲜活的人

是利益的真正主体。历史唯物主义的利益观以唯物史观为基础，将利益视为经济关系的体现，因而利益

同样受到生产力和生产关系的矛盾运动的制约。现实的个体作为生产力发展的能动组成，同样成为了利

益关系的主体。 
其次，对利益本质认识的深化。马克思立足人本主义利益观认为，利益的本质是人的类本质的体现

([4], pp. 52-57)，并由此认为，资本主义的利益问题是因为人的类本质的异化而造成的，要保障人的利益，

只有恢复人的类本质才行。然而，随着实践的进行，马克思对人本主义基础上对利益本质的认识进行了

更进一步地发展。马克思通过对大量历史资料和现实经济数据的研究，揭示了利益产生、发展和变化的

内在规律，以及利益与社会结构、社会变迁之间的辩证关系，认为利益的本质是社会经济关系的反映，

不同的社会生产方式和经济关系决定了不同的利益结构和利益关系，利益的冲突和矛盾是社会基本矛盾

在经济领域的表现。 
最后，对利益与政治关系认识的深化。利益与政治之间有着错综复杂的关系，伴随着马克思利益观

的发展，马克思对这种关系的认识也在不断发展。马克思基于人本主义利益观认为：“把人和社会连接

起来的唯一纽带，是天然必然性，是需要和私人利益，是对他们财产和利己主义个人的保护”([2], p. 439)
这表明这个时期的马克思认为利益是政治关系缔结的基础。随着实践的发展，马克思认为：“国家是统
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治阶级的各个人借以实现其共同利益的形式”([4], p. 212)个体的政治行为及国家的策略制定，均根植于

各自的利益追求，因此，源自市民社会的利益诉求，确立了政治活动的准则与行为模式。马克思认为，

“市民社会的不断变化的需要”“某个阶级的优势地位”决定“国家意志”，这归根到底是“生产力和生

产关系的发展”的结果([5], p. 251)，也就是利益活动的结果。马克思同时指出，政治权利是用来实现经济

利益的手段，资产阶级和无产阶级起源于“纯粹经济的原因”，而资产阶级和土地占有制的矛盾同样源

于对经济利益的追求。可以看出，对经济利益的追求直接决定了政治的方向，马克思指出：“彻底的革

命、普遍的人的解放，不是乌托邦式的梦想，相反，局部的纯政治的革命，毫不触犯大厦支柱的革命，才

是乌托邦式的梦想。”([4], p. 12) 

3. 马克思利益观形成的逻辑架构 

马克思利益观的形成是基于一定的条件，经历了三次转向，形成了一定的逻辑架构之后才逐步走向

成熟的。考察马克思利益观形成的逻辑架构，有助于深入理解马克思的思维逻辑。马克思利益观的逻辑

架构主要分为三个方面：实践论的思维范式的创立作为前提、利益分析法作为基本方法、个体利益与集

体利益的关系作为主线。 

3.1. 实践论的思维范式的创立作为前提 

马克思实践论的思维范式的出现标志着一种新型哲学思维范式的产生，这一思维范式在特定历史背

景下形成，成为了对传统哲学进行全面反思的关键“工具”，也是哲学变革的根本动力所在。马克思在

自己的博士论文中表达了这样的一个哲学情怀，即“任何真正的哲学都是那个时代的精华，是时代发展

的产物，哲学深刻体现和反思了时代发展的烙印，因此，哲学是时代的文化发展的活灵魂”[6]，哲学作

为时代的精华，其思维范式不仅受到已有的思维范式的制约，也受到现实的社会发展条件的制约。马克

思的这种实践论的思维范式真正意义上反思并指出了大工业资本主义发展的本质以及资本逻辑的运行规

律，更进一步地，马克思从这种思维范式出发，革命性地提出了唯物史观，为其本人的利益观的最终形

成奠定了逻辑前提。 
首先，人的存在是实践基础上的现实的具体的存在。马克思指出：“人类的特性恰恰就是自由的自

觉的活动”([7], p. 96)，这表明现实的人只能是人在自由自觉的活动当中所处的状态，离开人的现实的具

体的自由自觉的活动，抽象的人实际上是不存在的。因此，需要从实际的活动出发审视人的本质。人的

本质既然是实践性的，这便决定人的思维模式亦为实践性的，因此需在实践活动中解读人的思维范式，

脱离现实个体的抽象活动并无实质意义。因而，理解人的活动应立足于实践的维度。基于实践的人的存

在决定了人的需要同样是基于实践而存在的，因而由此构建的利益同样是基于实践而存在的。 
其次，社会关系的构建是在人的实践活动中生成和发展的。人并非独立的存在物，本质上而言人是

社会关系的总和([4], p. 18)。人的实践活动不断塑造与调整着社会关系，这些关系在人的活动中持续生成

并解决人性所特有的冲突。只有当人的实践活动停止，这些社会联系才会消失。因此，马克思才说“整

个所谓世界不外是人通过人的劳动而诞生的过程，是各个自然界对人说来的生成过程。”([7], p. 131)人类

社会实践塑造了社会联系，这种联系决定了思维应当具有实践性，要在实践中洞察人际关系，并随实践

的进步而更新思维模式。人的社会是现实人的社会关系的总和，它是社会化的人在其世代相继的社会生

活实践中的历史发展。人类社会关系本质上是实践的，其发展亦然。这种关系的存在形态塑造了人们的

思维模式，促使人们从实践的角度去认识社会关系。利益的本质是一种社会关系，这就表明利益从根本

上而言同样是要以实践为基础的，离开了实践，人的社会关系无从构建，利益关系同样无法构建。 
最后，哲学思维范式的发展，是人类思维对客观规律发展的反映和体现。恩格斯指出:“人的思维的
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最本质和最切近的基础，正是人所引起的自然界的变化，而不单独是自然界本身，人的智力是按人如何

学会改变自然界而发展的。”[8]哲学思维的发展，不但受到自然条件发展的限制，同样受到社会政治经

济状态的牵制。随着资本主义生产方式的诞生与发展，新兴资产阶级追求摆脱封建束缚，改革与革命的

观念渐入人心，导致形而上学思维与资本主义政治经济愈发不匹配。黑格尔的思辨逻辑与马克思的实践

逻辑随之诞生。这些思维模式所形成的利益观念，为利益现象提供了系统科学的诠释，为理解与处理利

益问题提供了坚实的理论支持和实践指导。 

3.2. 利益分析法作为基本方法 

马克思利益观的形成过程中，马克思采用的基本方法是利益分析法。列宁指出：“如果你们没有指

出哪些阶级的利益，哪些在当前占主导地位的利益决定着各政党的本质和这些政党的政策的本质，那么

事实上你们就没有运用马克思主义……”[9]。利益是驱动人类行为的核心要素，特定的经济联系内含特

定的利益联系，这是历史唯物主义的基本原则。利益分析法指的是基于特定利益准则，探究人们行为背

后的利益动因，识别出利益关系在生产关系中的体现，进而从这些动因和联系出发，阐释社会联系和历

史现象，这成为分析历史现象的关键手段。进行历史现象的利益分析，关键在于科学界定利益群体，分

析其在利益结构中的地位与作用，探讨不同群体间的利益冲突，并提炼其中的规律性特征。 
首先，利益分析法揭示了历史发展的动力。关于历史发展的动力，从文艺复兴时期的维柯到德国古

典哲学的黑格尔，众多学者都提出了自己的观点。马克思立足唯物史观，运用利益分析的方法，指出利

益是历史发展的动力([5], p. 247)。一方面，对经济利益的追求是推动历史发展的根本动力。马克思认为，

人类为满足自身物质生活需求而进行的生产活动，是历史发展的基础([4], p. 32)。人们在生产实践的基础

上缔结了经济利益关系，而这种经济利益的矛盾运动又推动着社会基本矛盾的发展演变，因而经济利益

是作为社会历史发展的根本动力而存在的；另一方面，不同阶级之间的利益斗争直接推动着历史的发展。

阶级是经济利益关系的凝结，一定的阶级体现着一定的经济利益，社会内不同阶级之间的矛盾冲突从根

本上来说是为了争取相应的经济利益。通过利益分析法，马克思指出了社会历史发展的动力是利益。 
其次，利益分析法揭示了社会结构的状况及成因。社会并不是浑然一体的，而是有着不同的社会结

构的。通过利益分析的方法，不但能够剖析社会的结构，也能阐释社会结构的形成原因。唯物史观认为，

社会运动从根本而言是社会基本矛盾的运动。一方面，社会的结构是社会基本矛盾发展状况的体现，是

生产力对生产关系、经济基础对上层建筑的决定作用的现实反映；另一方面，当生产力发生变化时，生

产关系也会随着发生改变，而生产力和生产关系的矛盾运动又会导致上层建筑的改变，因此，社会结构

的变化从根本上来说是源于社会生产力发生的变化。通过利益分析法，能够对不同社会群体之间的利益

关系作出阐释，而利益关系又被生产力发展状况所决定，因此利益分析法揭示了社会结构状况及其成因。 
最后，利益分析法指明了历史发展的方向。社会发展的根本在于社会基本矛盾的运动，利益作为社

会关系，本身代表着一定的社会基本矛盾状况，因而，通过对利益状况的分析，能够指明社会发展的方

向。马克思立足唯物史观，指明了资本主义的历史使命与最终结局，指明了社会主义取代资本主义的社

会发展方向[10]。资本主义关系中，无产阶级的生产力尚未得到有效发展，因而在生产关系中的地位低下，

只能沦为资本剥削的对象，然而，随着社会历史的发展，随着无产阶级生产力的普遍提升，无产阶级必

然要求更适合自身发展的生产关系，而这种生产力和生产关系的变动则会进一步推动上层建筑的改变，

最终实现社会整体的发展。 

3.3. 个体利益与集体利益的关系作为主线 

不论任何社会，都存在着个体利益和集体利益的区别。马克思高度重视个体利益和集体利益之间的
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相互关系，将这种关系视为自身利益观形成的主线。 
首先，通过对以往哲学的批判凸显了个体利益的地位。利益作为一种社会关系，具有历史性的特征，

既不是先验的存在，也不是从来就存在的，而是社会历史发展到一段阶段的产物[11]。在旧利益观的视域

下是没有个体利益的，费尔巴哈以前的哲学家热衷于虚幻的集体利益，费尔巴哈虽然将利益从虚幻世界

拉进了现实，但是他所谈到的类本质仍然是一种集体意义的存在。马克思批判性地继承了费尔巴哈及其

之前哲学家的利益观，结合实践，指出了个体利益和集体利益的关系。马克思指出：“拿破仑已经了解

到现代国家的真正本质；他已经懂得，资产阶级社会的无阻碍的发展、私人利益的自由运动等等是这种

国家的基础”([12], p. 245)，“在今天，只有政治上的迷信才会以为国家应当巩固市民生活，而事实上却

相反，正是市民生活巩固国家”([12], p. 154)。马克思在此实现的突破是空前的，因为他不但解决了社会

历史发展的动力问题，还为这个动力找到了真正的来源。个体利益从集体利益当中分化出来，是历史发

展的必然，它说明了集体利益的真正来源。 
其次，在唯物史观的视域下给予集体利益公正的评价。马克思虽然认为个体利益是集体利益的基础，

但是并未否定集体利益，反而立足唯物史观，破除了以往利益观对集体利益的迷信，给予了集体利益公

正的评价。第一，集体利益是个体利益的保障。集体利益并不是个体利益的总和，而是贯穿个体利益的

最大公约数，因而集体利益的实现只是个体利益实现的必要条件，实现集体利益并不意味着个体利益的

满足，但是一旦集体利益无法实现，个体利益必然无法满足；第二，集体利益是一定社会关系的反映。

利益的本质是社会关系，集体利益同样是一定社会关系的体现。阶级社会中，统治阶级的社会关系表现

为该社会的集体利益，被统治阶级的利益被排除在集体利益之外，而在社会主义时期，无产阶级的社会

关系则表现为集体利益，因而，一个社会的集体利益是由这个社会的统治阶级所构建的社会关系决定的，

而不是凭空产生的；第三，集体利益在地位上高于个体利益。马克思认为，当个体利益与集体利益发生

冲突时，集体利益具有优先性([4], p. 199)。这并非否定个体利益的合理性，而是认为只有保障集体利益，

才能维护个体利益。 
最后，在对共产主义的构想中深化个体利益与集体利益之间的关系。马克思认为个体利益与集体利

益并不是相互对立的，而是高度统一的关系。一方面，个体利益是构成集体利益的基础，离开了每一个

现实的个体的利益，集体的利益同样无法存在，只有尊重个体利益的现实性，才能维护好集体利益；另

一方面，集体利益是个体利益的重要保障，集体利益是个体间的共同利益的抽象，不维护集体利益，个

体利益也会受到侵害。利益在本质上是一种社会关系，是主体对客体需求对象的占有分配关系。在马克

思构想的共产主义社会，个体利益与集体利益达到了高度统一的程度，生产资料的公有制和按劳分配的

分配制度使得一切人的劳动是为了一切人的利益，从而实现了个体利益与集体利益之间的高度统一。个

体利益和集体利益之间的相互实现使得社会更加稳定和谐，而这种稳定的社会环境也为人的进一步利益

实现奠定了基础。 
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