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摘  要 

要想对哲学有比较清楚地了解，就不能不重视自然哲学。在哲学的各个分支，自然哲学的结论非常倚重

论证，因此具有突出的理论形态。正是自然哲学促进反思性认知向系统理论的方向发展。古希腊自然哲

学集大成于亚里士多德，我国先秦自然哲学的主要成就之一则为《黄帝内经》，考察二者致思倾向的异

同有利于促进当下的文化交流，提升文明互鉴的水平。古典时代的许多哲学观点和结论往往不免错误，

其思想在现在看来也充满稚气，但在那种朴素里却包含着极富生机的心灵和精神的力量，包含着丰富的

智慧的萌芽和源泉，总是能给我们以启示和力量。任何时代的哲学思想，从其世界观、知识论来看，都

不免有一定的历史局限性，随着社会的发展都会变得陈旧，甚至逐渐显示出错误，但我们更看重的是其

理论体系有没有内在的精神。如果不重视或看不到其精神、方法，难免对其予以排斥甚至否定的看法，

而若能在其中看到有生命的东西则会受到启发，并能对那种认知体系作出深入分析。 
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Abstract 
To have a relatively clear understanding of philosophy, one cannot ignore natural philosophy. In 
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various branches of philosophy, the conclusions of natural philosophy rely heavily on argumenta-
tion and thus have a prominent theoretical form. Specifically, natural philosophy promotes the de-
velopment of reflective cognition towards systematic theory. The culmination of ancient Greek nat-
ural philosophy was Aristotle, and one of the main achievements of pre-Qin Chinese natural philos-
ophy was the “Huangdi Neijing”. Examining the similarities and differences in the thinking tenden-
cies of the two can facilitate current cultural exchanges and enhance the level of mutual learning 
among civilizations. Many philosophical viewpoints and conclusions of the classical era often con-
tain errors, and their thoughts seem naive when viewed from today’s perspective. However, in that 
simplicity lies the vitality of the soul and spirit, the germination and source of rich wisdom, and 
always provides us with enlightenment and strength. The philosophical thoughts of any era, from 
its worldview and epistemology, inevitably have certain historical limitations. With the develop-
ment of society, they become outdated and even gradually reveal errors. However, what we value 
more is whether their theoretical systems have an inherent spirit. If we do not attach importance to 
or fail to see their spirit and methods, we are likely to reject or even negate them. But if we can see 
something alive in them, we will be inspired and be able to conduct in-depth analysis of that cogni-
tive system. 
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1. 引言 

人类自诞生之时起，就与自然界处于既对立又统一的矛盾冲突之中。在历史的早期，人类的认识还

不能分门别类，哲学思想和各种常识及技术知识只是交织在“爱智慧”的混沌状态。到了轴心时代，“智

慧”开始显现出哲学、科学的萌芽，那时的知识体系既包含哲学命题也包含科学命题，因为它们的认识

对象、思想目的、研究方法和理论特征几乎相同。例如，泰勒斯的“水是万物的本原”的命题，以及《管

子•水地》“水者，万物之准也，诸生之淡也，违非得失之质也”的说法，不仅包含着本体论思想，也包

含宇宙论、唯物论思想，这些在文明的早期是十分难能可贵的。 
“有一种学术，它研究‘实是之所以为实是’，以及‘实是由于本性所应有的禀赋’。这与任何所谓

专门学术不同；那些专门学术没有一门普遍地研究实是之所以为实是。”[1]可见，在亚里士多德看来，

哲学是研究本体的学问，侧重对“原因”的探讨，而专门学术及各科学门类则侧重于属性、现象的研究。

亚里士多德指出了哲学与科学的差异，“看到了哲学对科学在认识活动中的有限性，察觉到了哲学对人

类认识本身的关注”[2]。亚里士多德的“四因说”具有这样鲜明的哲学特征，而《黄帝内经》的“阴阳

学说”同样如此，我国传统医学的“哲学思想从气论延伸到阴阳学说，就实现了由本体论哲学向认识论

哲学的延伸”[3]。虽然人体生命的气与气化是客观存在的，但阴阳并不是一种实体，它是人们思维的产

物，是一种极具解释力的哲学概念。 

2. 简介 

2.1. 四因说 

世界是变化的，它不断生成新的事物。然而，是什么导致了变化？亚里士多德认为，对自然界事物
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及其变化的解释方法有多种，并且彼此相容，并不是只有唯一的解释模式。他认为，研究自然万物时应

该侧重于四个“成因”，即通常所说的四因说。其中，每个变化都指向某种目的，因此对万事万物均可提

出如下四个基本问题： 
(1) 它是什么？也就是说它的形式是什么？亚里士多德将之称为事物的形式因。对人工制品而言，其

形式便是其形状；而生物的形式要复杂得多，但主要是指生物存活的方式，该方式界定了生物的实质。

例如，竹子的形式便是对为何它仅在一定的气候条件下生长、为何它能生长为竹子作出的解释。 
(2) 它由什么组成？即亚里士多德所说的质料因，指事物的物质构成，它很大程度上限定了事物的属

性和功能。 
(3) 它因何创造？即亚里士多德所说的动力因，指那种引起变化的因素。 
(4) 它的目的何在？亚里士多德称其为目的因，即该事物或过程存在的目的为何，也就是为什么它能

存在，用来说明该事物的功能。 
例如，要解释什么是竹椅，要给出质料因(竹子)、动力因(木匠的劳动)、形式因(木匠做竹椅时选用的

样式)以及目的因(制作竹椅的目的或意图)，列出这四个原因，也就给出了解释。在亚里士多德看来，四

因说是关于本原的问题。 
在亚里士多德看来，有形式才谈得上现实性，否则就不能成为某一事物，不能讲“是”。形式与质料

相合，再加上动力因、目的因，才会成为一个发展的过程。可见，亚里士多德从动力因、目的因说明事物

趋向形式，以“四因”说明万物之“成为”的过程。 

2.2. 阴阳学说 

阴阳思想在它的“萌生期仅仅是人们存在的直觉，是一种朴素的认识论，没有什么神秘色彩”[4]。
《黄帝内经》阴阳学说的内涵主要包括两方面。一是指天地间的“寒暑之气或人体内具有温煦、兴奋或

滋润、抑制功能的两种不同性质的生命物质”[5]。“夫四时阴阳者，万物之根本也，所以圣人春夏养阳，

秋冬养阴，以从其根，故与万物沉浮于生长之门。”(《素问·四气调神大论》)二是对世间存在的对立统

一规律的概括。“阴阳者，天地之道也，万物之纲纪，变化之父母，生杀之本始，神明之府也。”(《素

问·阴阳应象大论》) 

3. 四因说和阴阳学说相似的致思倾向 

“理论应有广阔视野，特别是，一种理论的结论应远远超出于它最初所要解释的特殊观察、定律或

分支理论。……与此密切联系，理论应当简单，给现象以秩序，否则现象就成了各自孤立的、一团混乱

的。”([2], p. 124)也就是说，理论应该能够“致广大而尽精微”，要深入浅出。四因说和阴阳学说都具有

这样的理论品质，二者具有相似的致思倾向，既重视对事物进行分析与综合以探求原因，又重视在实在

的基础上进行抽象与建构，从而增进认识。 

3.1. 分析与综合 

对早期人的认知来说，原因观念应是其思维发展的关键，在认识事物的原因之后，才算真正明白事

实和事物。哲学的一大任务，是寻求感性事物的原因，在这一过程中，分析与综合是不可或缺的思维工

具。 
第一，四因说对分析与综合的利用。 
柏拉图认为，观念在真实的世界中并不存在，只存在于人的理念世界；而亚里士多德不认同老师的

这一观点，他认为经由感官经验可在现象世界获得知识，因为自然世界的事实就是关于事物变化的真实

的原理，对自然的观察与判断可以作为知识的来源，人通过与环境互动可获得知识。亚里士多德注重追
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寻万物的本质，认为这是理性的事业，因此，分析理性和推理的方式，如逻辑、归类和解释等，在他的哲

学中占比很重。就西方知识传统来说，亚里士多德是系统地构建古代认知规范的先驱，他的四因说和三

段论就是最好的例证，充分体现了分析与综合的强大功能。 
亚里士多德关于原因的知识结构，大体上分为两种形态，即分析的和综合的。所谓分析的，就是从

质料中析取出形式；所谓综合的，就是以目的因统辖其余之因，以之囊括世间万物，从而展示一切“是”

者，何以能“是其所是”，为何必然地“是其所是”的历程[6]。 
亚里士多德可以毫不犹豫地接受变化这个现实。他认为，如果世界上存在普遍性的知识，就必定存

在某种基本的“质料”，他没有像前苏格拉底时代的思想家们那样选择某种基本元素，如水、气、火、不

定等，也不认为有必要在形式与质料的优先性之间做出选择，他认为这两者都很必要，没有必要像毕达

哥拉斯和柏拉图那样把它们割裂开来。亚里士多德的结论并不是一种独断，他没有靠演绎加以证明，而

是通过分析事实和问题，指出其中的错误，来逐步归纳、上升的，他总是在不断探索、不断综合中保持

前进。 
第二，阴阳学说对分析与综合的利用。 
阴阳学说，是“中医理论体系的逻辑开端……通过阴阳是对立制约、依存互根、消长转化并能达到

阴阳平衡状态的几个判断来展开其内涵和外延”([5], p. 39)。把这些判断推及到人体科学研究，用来说明

人体的组织结构，人体既是有机联系的又可划分为相互对立的不同层次的阴阳两部分。 
阴阳学说同样以分析和综合为基本思维工具。对人体脏腑的认识，首先区分藏与象，藏又分脏与腑，

脏中还进一步提出脏阴与脏阳，如心阴、心阳等。诊断疾病要望闻问切，先别阴阳；正常的生命状态是

阴与阳动态平衡；疾病的起因是阴阳平衡失调，治疗过程寻求阴阳重新回归平衡，“阴平阳秘，精神乃

治；阴阳离决，精气乃绝”(《素问·生气通天论》)。阴阳学说“建立了中医学的‘生命就是对立运动’

的辩证思维的理论命题，奠定了中医辩证逻辑体系的根基——反映事物整体的对立规定性”([5], p. 29)。 
在阴阳这一对立统一思维律的指导下，应用辩证的分析与综合方法，对诊断疾病过程中的思维活动

加以总结和概括而形成的核心概念是“辨证”。“证”是与病因、病位、病性和邪正状态等紧密相关的一

个具体概念。“辨证”就是在疾病发展过程中的某一阶段，分析、研究表现于外的症状、体征，从而辨

别、判断疾病的证侯。证是疾病的本质，症是表现于外的征象，辨证的对立统一的矛盾关系，是以阴阳

为总纲，通过分析病情进而综合把握具体病变的正邪、寒热、虚实、升降等。 
综上可知，感觉只能认识个别事物和特殊性，思想才能认识普遍性。但是，个别事物里却包含或潜

存着普遍性，我们的思维正是从感受发展而来的，因此可以说，恰当运用分析与综合等思维工具，就可

以从特殊意识达到普遍性的知识。在哲学的发展历程中，人们早已发展了分析和综合的方法，它们从事

实和经验出发，但又不仅仅沉溺在经验中，是人们在各类实践中发挥想象力、拓展理性认知能力的结果，

会一直在探索中前进。 

3.2. 归纳与建构 

基于实在、经验之上的归纳与建构无疑是深化认识重要的思路。哲学并不是只关注纯粹的形而上的

普遍知识，它也注重对具体实证知识的吸收与超越，也就是从各种专业知识中抽象、总结出方法论意义

上的公共知识，哲学命题往往是经验性与超验性的统一。哲学思想的酝酿、萌芽、生成，都与其对具体

专门知识的吸纳以及对超越性的追求即更高的建构有关。 
第一，四因说相关的归纳与建构。 
柏拉图和其他同时代的思想家们常常为世事变迁所扰，而亚里士多德却醉心于万物“生成”的过程。

包括生老病死等等在内的变化并不是苦，它对所有生命来说都是正常的，亚里士多德正是在变化的物质
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形式中归纳、寻求意义。对他来说，柏拉图所说的“理念”绝不在人们意识领域之外，它是存在于每一种

事物之中的固有结构，它主导着事物的进化、完善。万事万物都拥有一种潜能，使其发展成为它的理念，

正如种子自身包含着成为一种植物的“潜能”。也就是说，要解释本质和现象的统一性问题，只能从感

性事物出发，普遍性的、本质性的、本体性的东西只存在于感性世界之中，因此要从感性事物出发，通

过探寻其自身中的原因来归纳、上升到普遍性，并且在确定普遍性之后仍不能脱离个别事物，要经受经

验与事实的检查。可见，人们没必要害怕变化，而应对其欣然接受，因为变化象征着对完满、圆满的一

种普遍追求，也就是形式因的实现。 
亚里士多德在《物理学》中提出的四因说，是其《形而上学》的本体论学说的研究起点和基础。由

此，他于实在的基础上完成了对本体的建构。在本体中，他又进一步划分出第一本体和第二本体。这一

划分更加意义非凡，达到了唯物论的核心所在，他指出个体的事物才是最原始且有确切意义的本体，才

是真实的、独立存在的东西；而种和属则是第二位的，只能存在于第一本体之中，它们虽是个体事物之

中的本质，却不能脱离个体事物而独立存在。 
这表明亚里士多德并没有简单否定柏拉图的理念论，而是对其进行了改造。他在批判柏拉图时并未

否定共相，相反仍特别重视共相、本质、普遍性等，只是应该从个别事物、从事实出发来寻求、规定和运

用这种本质。可以说，亚里士多德的这种归纳论证以及对一般定义的建构是科学的基础。 
第二，阴阳学说相关的归纳与建构。 
《素问·阴阳应象大论》言：“阴阳者，天地之道也。”《素问·上古天真论》说：“上古之人，其

知道者，法于阴阳，和于术数。”传统医学不仅将“阴阳”建构为“道”的内涵，而且以阴阳为基础，通

过对众多经验、症候的归纳、总结，建构了八纲范畴。 
八纲辨证是对望闻问切四诊所得的资料，运用阴阳、表里、寒热、虚实进行分析、综合归纳，从而判

别病位的深浅、病证的寒热性质、正气的虚实程度等。八纲之中，阴阳为总纲，表里用来说明病位，寒

热、虚实用来说明病性，并从不同角度来描述病证。传统医学的灵魂在于辨证论治，疾病正邪相争的某

一阶段称为证，而证的描述和确立则依赖于八纲。 
八纲辨证不仅注重分析证候的共性即病位、病性、病势等，同时也很重视证候之间的内在联系及其

变化规律，因此在八纲之间又进一步建构了“相兼、错杂、转化、真假”四种关系，对疾病进行系统的、

全面的、动态的、本质的考察[7]。八纲辨证是我国传统医学对疾病的基本性质进行初步诊断的重要方法，

通过这八个方面、四组对立的交互定位，即可确定疾病的基本状态，给疾病定性。当然，不是所有疾病

都会表现出这四组对立，它们会独自出现，也会两两结合。以《素问·逆调论》为例：“黄帝问曰：人身

非常温也，非常热也，为之热而烦满者何也？岐伯对曰：阴气少而阳气胜，故热而烦满也。”只以“阴气

少而阳气胜”就描述了“非常热”的“热而烦满”症状的病机要点。 
在阴阳的基础上归纳、建构的八纲辨证的主旨是对不同的证候进行定性，着眼于人体对病邪的整体

反应态势，它“最大的特点是在治疗上能‘曲应其变’，灵活处理各种临床现象，使治疗重心落在疾病的

现时状态或机体功能的现时状态上”([4], p. 108)。 
总之，任何一个孤立的范畴都很难接近真理，只有同其他范畴有机联系起来才能表达真理，因为真

理是具体的而不是抽象的。 

4. 四因说和阴阳学说致思倾向的不同 

哲学自产生以来，就很重视自然和文化之间的关系问题。一定时代的自然哲学总会对当时那些先进

的自然科学成果予以分析与综合，进行归纳和建构，完成哲学思想的提炼与概括，也就是将自然科学成

果提升为具有普遍意义的哲学观念，即“转识成智”的思想过程。历史上那些出色的自然哲学通常具有
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强大的思想功能，因为它们往往具有先进的科学基础和严密的哲学论证。“自然哲学对其他尚待发展中

的科学领域和文化现象具有相当的指导意义。”([2], p. 248)四因说和阴阳学说同样立足自然哲学，却产生

了不同的人文影响，四因说推崇形式，激发人去实现潜能，阴阳学说则着眼于整体，追求以平为期。 

4.1. 实现潜能 

亚里士多德承认一切事物都是处于运动变化之中的，因为他论证了事物的本体也处于永恒的变化之

中。基于四因说，他在《物理学》中提出了“潜能”和“现实”两个概念，作为对本体的变化的规定。

“潜能”是指可能成为“现实”但尚未成为“现实”的东西，它能成为某物，但还不是某物。因此，从

“潜能”向“现实”的运动变化，可以说就是本体的变化或生成。由此可见，亚里士多德的哲学也蕴含着

某种超越性，但其超越的不是感性经验，而是事物的现实状态；他注重的不是事物的当前状态，而是其

潜能。正如上文所述，亚里士多德承认世界始终存在变化，并且在其哲学中为某些变化，比如个人的发

展和成长，以及自我实现等留有特殊的位置。就种子而言，要对其进行充分理解，就不能只看其当前的

形式和特征，还要考虑其成长为植物的潜能，因其具有某种内在原则，即事物的形式因。亚里士多德的

哲学远离了宇宙生成论，转而关注事物的性质问题，为此，他就须先对潜能的观念进行说明，即事物可

以并终能成为什么，以及触发、规定、牵引这种潜能的内在原则。 
在柏拉图那里，形式规定了个别事物，并且居于个别事物之上；亚里士多德则认为形式只是引导性

的内在原则，存在于事物之中，最终存在的只是个别事物，如一个人、一只羊、一株花等。万事万物都有

目的因，每件事、每个物都有一个目的存在于其终极理想处。形式因的完满实现就是事物实现各自潜能

的最终目的，是全部的现实。 
潜能与现实这两个范畴，和质料与形式是如此紧密地联系着。简而言之，质料即潜能，形式即现实。

质料和形式可以用来说明个别事物的构成因素，却并未深入事物的运动变化层面，而事物的运动、变化

以及生成等问题，不仅是传统哲学的中心问题，也是人们想从哲学里找到答案的问题。因此，他开始从

本体论上来考察运动变化，并于运动变化中进一步研究和规定本体，这才有了潜能和现实这两个范畴的

提出。 
存在的事物都有潜能和现实两方面。对人而言，意志和愿望就像四因说中的形式因，赋予人选择、

抉择的能力，再加上对象性即质料因的东西，人的能动性就能得以发挥，人的潜能才能得以实现。可见，

现实这个概念包含着运动的含义，现实存在的事物从来都不是呆板、僵化的存在，而是不断在运动中生

成着的，不断努力实现着其潜能。 
总之，由四因说而来的关于潜能和现实的学说，从个别事物的存在出发，寻求事物的本体，在生成、

完成的过程中说明现实事物，不仅能反映事物的静态结构，也能反映事物的动态变化，使人对事物的认

识更加合理、完善，是亚里士多德哲学留给后人的宝贵财富。 

4.2. 以平为期 

由于“中华文化的基本特点是以二元的立场来审视世界”([4], p. 46)，因此千百年来，不论传统医学

还是传统文化，始终十分重视中和、平衡，这种重视中道、平衡的价值倾向并不是简单的折中调和，而

是以保全整体为目的。阴阳学说尤其重视和谐、守恒、中和、变化，追其整体平衡、前后相续，它不仅是

传统医学的理论基础，还建构了传统医学理论中“支柱性的命题——整体观念，贯穿于理论体系的始终”

([5], p. 31)。阴阳学说不仅是观察、比较、分析人体生理机制、病理变化的重要原理，而且其对立制约、

依存互根、消长转化和动态平衡等属性，也可用于分析、认识其他事物。 
从春秋时代开始，人们就逐渐认识到阴阳对立乃是一种普遍性的存在，因此，阴阳及其衍生的其他

性质及其相互作用，就影响着事物之间的联系、运动、转化等。人体和其他事物一样，都存在许多相互
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依存又相互对立的因素。我国传统医学在对人体的认识上是追求常态的，常态即阴阳平衡、升降协调。

以坐标系为例，常态相当于坐标系的原点，病理状态就如偏离了原点，治疗则致力于回到原点。“寒者

热之”、“热者寒之”等法则，就是以纠正偏向、恢复平衡为目的的。中国哲学主张人是自然的一部分，

强调完整、中道、平衡，认为天地人遵循着同一的道，因彼此衬托而充满生机、活力，这是东方世界观的

出发点和核心，也是我国传统医道的出发点和核心。 
阴阳学说这种追求中道的平衡观，使认识活动的主体始终围绕着对象，并极其重视不同层次上的整

体性。对中道、平衡的追求是难能可贵的，它体现了人的理性精神，使人勇于对难以调伏的种种偏私、

激情、欲望进行克制，“看似平常最奇崛，成如容易却艰辛”(《题张司业诗》)。中道、平衡最符合天地

自然之性，与主观的任意妄为格格不入，作为一种“潜能”它们可以普遍地延伸至生命、生存、生活的各

个维度，但却不易被真正地觉察到，这也正是人们“日用而不知”的根源所在。追求中道的平衡观尊重

变化、倡导求和，这正是传统思想文化在近现代遭遇多重困境的情况下，依然能够顽强地进行自我更新

的内在动力。 
总之，西周到战国的五百年左右时间，人们思想观念中的阴阳“从认识物质存在之现象，到认识物

质构成之种类及属性，到认识物质的运动变化及其相互间关系，逐渐地由片面到比较全面、由具体到比

较抽象，形成了中国哲学思想的核心”([4], p. 55)。我国的思想文化史表明，不管是古代的政治思想，或

者对人生及社会的思考，以及各门类的文化艺术，都多多少少受到先秦阴阳思想观念的影响，对此，我

们不能视而不见，也不能简单否定。当然，阴阳思想在大的思路方面是正确的，但如果将其绝对化、泛

化，那就是缺陷了。 

5. 结语 

“文化上的区别一般地基于思想范畴的区别。”[8]任何民族的文化智慧，都不是杂乱无序的，就像

竹子、松柏等的生长一样，都是先从根本处向上萌发的。有人说，哲学之间的异同，就是认知世界、解释

世界的不同方法之间的异同，因此，判断哲学进步的主要标准就是它对世界的解释能力。“说一种哲学

优于另一种哲学的时候，就是说这种哲学比那种哲学有更大的‘解释力’，或者说这种哲学比那种哲学

可以更好地解释世界。”([2], p. 41)但我们却不能将这种对比简单用于中西哲学之间，因为它们在漫长的

历史中都很好地应对、处理了各自社会的种种问题。 
在一定程度上可以说，西方哲学侧重于抽象思维，追其认识事物的共同的本质属性或特征，对其他

非本质属性或特征的关注要少得多。我国传统哲学意向思维的倾向较强，也就是注重象征性思维，也就

是在思维过程中用带感性形象的符号、概念，通过象征的方式来认知对象、解释对象，并用类比推理构

建对象之间的联系。虽然这样的认识方法很朴素，却仍不失为一种分析、认知并进而展开推理的简单而

有效的方法。我们不能说阴阳学说是完美的，但却不能否认它闪耀着智慧的光芒，对于中华文明体系的

构建有着重要意义。 
“如果认为整个人类都退避于其历史的或地理的诸生存方式中的一种方式里，而未看到人类的真理

其实存在于由这些不同方式的差异性与共同性组成的系统中，那就过于以自我为中心和天真了。”[9]在
人类文明的早期，即便东西方之间存在世界观、方法论等方面的差异，其影响也不足为虑，因为其间文

化选择机制起作用的空间还很小。在当下的时代，虽然东西差异、南北差异彼此分明，我们更应该强调

的却是文明互鉴，增进彼此之间的交流、学习，更好地建设人类文明共同体。 
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