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摘  要 

亚里士多德曾对友爱思想做出了深入全面的论述，指出了友爱的产生源于理性且不自私的自爱、源于互

有互知互相回报的善意、源于共同生活，并阐释了友爱在个体层面和政治层面的具体内涵及不同类型。

作为一种公共伦理，友爱在培养公民道德素质，维护社会和谐和国家繁荣发挥着重要作用。在当代公民

教育中，亚里士多德的友爱论依旧具有深刻的借鉴意义，启示我们增强自爱意识，提升道德素质；调节

家庭关系，培育家庭美德；增强公民认同，共建友爱命运共同体；坚持德法合一，共促社会和谐。 
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Abstract 
Aristotle has made an in-depth and comprehensive discussion on the idea of friendship, pointing 
out that friendship arises from rational and unselfish self-love, from the goodwill of reciprocating 
mutual knowledge, and from living together, and explaining the specific connotations of friendship 
at the individual level and at the political level, as well as its different types. As a public ethic, friend-
ship plays an important role in cultivating the moral quality of citizens and maintaining social harmony 
and national prosperity. In contemporary civic education, Aristotle’s theory of friendship is still of 
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profound significance, inspiring us to enhance our sense of self-love and improve our moral quali-
ties; to regulate family relations and cultivate family virtues; to strengthen our civic identity and 
build a community of destiny; and to adhere to the unity of morality and law to promote social har-
mony. 
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1. 引言 

亚里士多德的友爱论产生于古希腊独特的社会背景，伯罗奔尼撒战争后，雅典丧失了盟主地位，城

邦内原有的和谐状态被打破，危机四伏，动荡不安。雅典公民由受人尊敬到沦为阶下囚，身份和地位的

转变使得人们对于个人前途和城邦未来彷徨不安。这些变化都深刻地反映在雅典城邦公民的交往之中，

以公正和平等为原则的社交方式逐渐被利益导向的社交所代替，公民间的信任越来越微弱，友爱与团结

不再成为公民所追求的首要目标。亚里士多德深刻体会到战争给雅典公民所带来的巨大精神创伤，意识

到重塑公民间的友爱关系对于恢复城邦的和谐稳定至关重要，结合前人的友爱思想和古希腊泛爱的社会

风气，提出了自己的友爱论，在增强公民间的情感纽带和维护城邦共同体的和谐稳定中均发挥着重要作

用，成为公民教育的典范。当前，我们仍可以从亚里士多德的友爱论中汲取智慧，寻找其对于当代公民

教育的有益启示。 

2. 亚里士多德友爱论的基本内容 

亚里士多德的友爱论以柏拉图《李思篇》为起点，沿袭了其中关于友爱性质的具体论述和对人性关

系的基础性理论预设[1]，建构其自己的友爱论体系，主要见诸于其著作《大伦理学》《欧台谟伦理学》

和《尼各马可伦理学》之中。其中《尼各马可伦理学》最为完善与成熟，以两卷篇幅专门讨论友爱话题，

从人类生活实践和伦理德性出发阐释友爱，摆脱了传统纯观念、理想化的友爱论框架，为理解友爱提供

新的视角。 

2.1. 友爱的产生 

2.1.1. 源于理性且不自私的自爱 
亚里士多德认为友爱源于理性自爱，友爱似乎是取之于人们如何对待自身[2] (1166a1-3)，善良人如

何对待自己就如何对待朋友(1166a30-32)。他在《尼各马可伦理学》第九卷第八章指出，对于自爱，要在

程度上和方式上加以区别，真正的自爱并不是多占财钱、荣誉和肉体快乐这类外在善，并放纵自己的欲

望和情感，不去关照灵魂中的理性部分，而是向往德性和高尚，服从理智的主宰。善良的人应该是最爱

自己的人，因为一切理智都为自己选择最好的东西，把最大的善分给自己，他们重视高尚胜于一切，他

们才是真正的自爱者。所以真正的自爱者灵魂的理性部分与非理性部分相互一致，作为一个单独的人最

是“一”。 
而亚里士多德也认为，友谊的东西都是循着同一原则生成，并且只有形成相同的东西，友谊才会持
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久(1157a35)。从这一观点来看，友爱似乎也是“一”。两个善良的人，他们因相似的德性而成为朋友，

他们彼此抱有善意，并期求着于对方而言是善的东西，他们总是出于对对方的善意而为对方做事，并以

这种方式过共同的生活，所以，善良的人之间的友爱是处处相似的。这种友爱的相似性就好像真正的自

爱者自身展开的“一”。同时，从常识上说，这种观点也是成立的。根据亚里士多德举出的友爱的特征，

一般人认为真正的朋友之间应当希望对方所拥有的五种东西——他的善，他的存活，与他共同生活，与

他共同选择，与他苦乐与共，这五种东西其实也是人们原本愿望自身所有的，事实上，一切用来规定友

谊的属性，都是从自身推及他人(1168b5)。所以，善良之人的友爱性质与真正自爱者自我一致的性质相同，

对于真正自爱者的友爱来说，朋友是另一个自我。 
所以，友爱的产生离不开自爱，“从自爱到友爱，友爱从自身的德性达到了对他人的德性。”[3]一

个人如果不能首先对自己产生爱，就更无法谈及对他人进行友爱，“那样，所有的欲望和活动都会变得

虚无缥缈，我们就会陷入冷漠和犬儒主义。”[4]只有实现灵魂的理性部分与非理性部分真正的自我一致，

使自我达到一个中和状态，才能进一步真正关心朋友，达到爱人如己。 

2.1.2. 源于互有互知互相回报的善意 
亚里士多德在探讨友爱的产生时，并未简单地将善意视为友爱产生条件，而对善意进行了多层次的

规定：友爱是交互的，是需要回报的，必须互相有善意，还要无所掩饰地愿望对方好(1156a5)。 
首先，善意只是友爱产生的一个充分条件。没有善意不能产生友爱，但有了善意就未必一定产生友

爱。朋友间的善意，既是生发于心智中的希望对方持续保持德性和幸福的愿望，也是由于对方善良的行

为而突发的浅显的有待进一步发展的好感。这样的善意，作为一种潜能状态的情感，尚未付诸实际行动。

而友爱作为主体间的实践关系，必须要在以情感为基础的共同生活中将自身所期望对方的善意与好感付

诸实践才可以。如果缺乏将善意转化为行动的动机和实际意图，那么对于他人的善意便只是一种偶然性

的情感。其次，善意时交互的，且是毫无掩饰的。善意并不是单方面的默默的愿望对方好，而是需要双

方相互都拥有善意的产生与表示，并共同知晓。倘若一方愿望对方好，但另一方没有任何表示，或者因

为另一方并未知晓对方的善意，善意无法作用于他，两种情况下，双方之间均不能产生友爱。再次，善

意是需要双方可以互相回报的，从这个意义上讲，友爱只能发生在具有理性认知能力的人与人之间。正

如严群先生所讲：“动物虽有知觉，未见有与人类心相通者。”[5]以家畜为例，它们每次见到我们都会

摇尾巴或者做出各种亲昵行为，好像在表示对我们的善意，可真的是这样吗？这仅仅可能是因为我们每

次都会给它食物，每次都会陪它玩耍，所以这并不是愿望对方好的善意。再退一步来说，即使家畜有善

意，但善意需要回报，而家畜与人类因天然的物种区别，无法给予对方应有的回报。只有在人与人之间，

由于人类具有高度发达的理性，能够理解并领悟彼此间善意，能感受彼此存在的目的并将彼此作为目的

本身对待，因而可以相互回报并产生进一步的友爱关系。所以，“真正的朋友关系是一种独特的人类类

型关系，只有人类才能拥有真正意义上的朋友关系。”[6] 
综上，友爱只有在相互拥有、知晓并能进行相互回报的人的善意中才能发生，也只有在善意主动付

诸行动的情况下，人们才能逐步在共同生活中构建亲密关系并生成友爱。 

2.1.3. 源于共同生活 
亚里士多德认为，友谊的标志是共同生活，如若没有共同生活，相互间所有的就只是善意，而不是

友谊(1157b20)。根据上文，友爱的产生离不开善意，而善意需要互有互知互相回报并付诸实际行动，这

需要彼此双方共同生活才能得以实现。 
同时，共同生活还需要两个条件，一是需要长期的不间断的共同生活，而不是简单的短暂相处一段

时间。善意的相互作用并付诸实践是一个长期过程，如果不能长期共同生活，缺乏相互的现实活动，那
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么时间长了，友谊也就慢慢淡忘了，这也就是人们常说的“久别故人疏”。另一方面，长期的共同生活也

可以检验出双方是否可以成为真朋友。正如中国古话“路遥知马力，日久见人心”，长时间共同生活，彼

此的需求、目的、本性才容易无所遁形，我们才能够真正了解对方的本性和品质，判断是否可以成为真

朋友。二是需要参与共同实践活动，除了距离上的共同生活，实践活动意义上的共同生活也必不可少。

只有双方共同从事实践活动，才能产生更多的火花与交集，才能在一次次善意的作用下生成友爱。 
因此，友爱源于共同生存、共同从事实践活动的长期共同生活。而社会中的各种共同体就刚好提供

了契机与环境，部落共同体、城邦共同体、家庭共同体、兴趣社团共同体等，不同的共同体将不同的人

牢牢捆绑在一起共同生活，人们在彼此长期交流往来中逐渐形成友爱。 

2.2. 友爱的内涵 

2.2.1. 个体层面 
从个体存在者角度来看，“友爱”是一位个体存在者与另一位个体存在者之间的友爱关系，主要涉

及个人德性层面，是一种属人的、出于行动和实践的、调节人际交往的关系，是一种受灵魂中的逻各斯

引导的理性与情感相统一的德性品质。一方面，友爱作为一种人际关系，其本质就是要投入明确的实践，

对朋友有所作为，并且这一实践必须是积极的、主动的，是行动者自发愿意为朋友做应做之事，任何被

动、消极的实践都无法形成友爱。友爱的高尚便在于其是生发于灵魂的自由而积极的善的结果。同时，

友爱关涉双方的感觉和情感，并借此不断调节着双方的交往关系。另一方面，友爱是一种理性品质，是

灵魂中的理性部分。亚里士多德认为，爱更多是出于肉体激情和冲动欲望，而友爱则不同，它出于对情

感或善意的审慎深思和选择运用，是以善的目的为导向的，会在逻各斯的指导下选择与自己志同道合之

人、或能带来快乐或利益的人为朋友。所以，友爱是理性与情感相统一的产物。 

2.2.2. 政治层面 
从城邦共同体或者政治国家的角度来看，“友爱”是一位共同体成员与其他成员之间的友爱关系，

主要是基于共同体成员或者公民对于共同利益的共同认识和共同行动。公民认识到独自生活可能在某些

方面无法获得自足，而结合起来的共同体则能够满足自足生活和优良生活的利益需求，所以便会共同维

护共同体的长久稳定和共同利益，这就要求公民要团结起来，事实上，从这个意义上来看，团结就是政

治友爱。团结推动公民在城邦共同利益上达成共识，并依据共同决议采取行动，是维护城邦共同体或政

治国家稳定繁荣的重要基石。 

2.3. 友爱的类型 

2.3.1. 高层次友爱与低层次友爱 
亚里士多德依据人类交往中的低级到高级的需要，将友爱划分为了快乐型友爱、实用型友爱和德性

型友爱。但只有德性型友爱是完美的，它存在于两个善良的人之间，出于对彼此高尚品质的欣赏并希望

对方善的愿望与行为。在这种友爱中，由于双方拥有相同的兴趣爱好和相似的德性，所以他们从交往中

获得的东西是等同的，不会因相处产生矛盾冲突，因而“真正的友爱具有一种持续的生长性。”[7]能够

在交往过程中相互增益，提升德性并带来快乐和实用，有着最大的包容与统一性。 
而快乐型友爱和实用型友爱则是为了获得具体目的来满足个体趋乐避苦的生理需要的偶性友爱，快

乐型友爱的目的是获得某种愉悦性和实际的快乐，实用型友爱的目的是获得利益。两者可以存在于所有

人，因为任何人都需要通过交往来满足情感诉求或利益需要。但两者较德性型友爱而言，又都是极不稳

定的。快乐型友爱以快乐和情感为基点，追求当下的快乐和情感体验，所以总是短暂的。实用型友爱以

利益为交往原则，利尽则散，同时由于双方都会更加注重自身利益得失，因而在交往中也最容易发生冲
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突与抱怨。 

2.3.2. 家庭友爱与公民友爱 
亚里士多德依据共同体空间范围的不同，将友爱划分为家庭友爱与公民友爱。家庭友爱依据家庭共

同体中个体存在所扮演的不同意义主体，又分为了父母与子女间的友爱、兄弟姐妹间的友爱和夫妻之间

的友爱。其中，父母与子女间的友爱关系最根本，由它延伸出家庭中其他友爱关系。父母将子女看作是

属己的一部分和生命的延续，尽可能地全身心关爱、抚养与教育子女，而子女也会因此进行不断回报。

这种友爱关系不是人为塑成的，而是源于人类与生俱来的自然本性和动物本性，因而就显得更为纯粹和

深刻。至于兄弟姐妹间的友爱，因为有着共同的生命起源、家庭生活和情感连接，就好像彼此的另一个

自我，所以这种友爱就更为深厚。而夫妻间的友爱，最主要是基于人的自然本性，由最初性的需要发展

为实现更高理性生活的需要。双方依据各自的不同灵魂能力和德性特点承担着不同的家庭角色和劳动分

工，互相帮助互相依靠，为实现理性幸福的生活而共同努力。 
公民友爱依据城邦共同体中人们的交往方式，分为了商业性友爱和非商业性友爱。商业性友爱产生

于城邦的商业经济事务中，主要表现为合作和交换两种关系，前者共同出资，按比例分配利益，后者相

互交换，按等值为交换原则，所以利益或价值要合自己所应得才能维系这种友爱关系。非商业性友爱则

是主要存在于城邦中商业以外的事务如财富、荣誉等公共资源的处理中，为了维持这种友爱关系，一般

按照“某种配得”来处理，也就是因人因需分配，使之各得其所得，如穷人得到钱财，富人得到地位，以

此来保证公民间不会因利益分配不均而互相怨怼，实现城邦内的团结友爱。不同于家庭友爱，公民友爱

将友爱从家庭内部的私人交往扩展到了城邦的公共交往，“友爱也由源于人的善意的内在道德情感逐渐

转向出于人的自觉责任意识的外在伦理要求。”[8]同时，私人领域到公共领域的扩展，个体存在的独特

意义也在逐渐湮没。在城邦中，公民彼此毫无关系，没有任何感情基础，相互之间毫无差别，只有同等

的公民身份，所以在这种情况下，有效维持公民友爱的手段不是情感与善意，而是对所有公民都具有普

遍意义的契约与法律。 

2.3.3. 平等友爱与不平等友爱 
亚里士多德依据交往双方的德性、财富、身份地位等程度的不同，将友爱划分为平等友爱与不平等

友爱，并认为平等友爱才是高尚的、稳定的，尽管人们更喜欢实施不平等友爱，希望从中获得被爱和优

越感。平等友爱主要指双方在交往过程中提供、获得或交换等同或类似的东西，例如交往双方提供快乐、

利益或德性，并期待收到同等程度的回报，或者交往双方按照契约与规则自愿交换等价等值的东西。所

以，平等友爱能够最大程度防止冲突发生，保证友爱的平衡与和谐。 
不平等友爱则是指交往双方中，一方较之另一方有着优越地位的友爱，这一优越地位或不平等地位

源于其在德性、阅历、财富、性别、年龄等某方面远超另一方。由于产生不平等地位的原因视不同关系

而定，所以不平等友爱的性质也各有不同。例如，父母与子女因年龄、阅历等处于不平等状态，其友爱

关系常以施恩与受恩形式存在；而夫妻之间则因性别、能力等处于不平等状态，其友爱关系常以统治与

被统治形式存在。同时，由于个体德性和能力的差异，对于友爱的感知也不同，从对方得到的和有权要

求的也不同，所以不平等友爱中总会有一方处于弱势，需要付出更多情感和爱来以一种成比例的方式回

报高位者所施的恩惠，以此来重建平等，维持友爱。所以，平等是友爱走向中和状态的关键，如果交往

双方不能站在平等地位上交流，那么友爱将走向失衡。 

3. 亚里士多德友爱论对公民教育的启示 

亚里士多德的友爱论与公民教育之间存在着深刻的伦理耦合与实践关联。其理论以理性自爱为起点，
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通过互惠善意的交互实践与共同生活的场域构建，将个体德性培育延伸至公共领域，使得友爱从自爱的

源头上升为一种公共伦理，促使个体在关怀他人中实现德性的外化与升华，实现“个体善”向“共同善”

的转化，这正是公民教育的核心逻辑。面对现代社会的原子化危机和多元价值挑战，公民教育或许可以

从亚里士多德的友爱论中汲取精华，以增强社会联结和公共精神。 

3.1. 增强自爱意识，提升道德素质 

亚里士多德认为，友爱源于自爱。只有服从灵魂中的理性部分，为个人选择最好的东西，结交高尚

的朋友，才能不断完善个体德性，使自己过得圆满而幸福。而城邦或政治国家，正是由一个个公民个体

所组成的，对于个人而言最优良的生活方式，自然对于整个国家的全体公民也是最优良的。当国家中的

每个个体都幸福时，这个国家定然也是幸福和谐、繁荣富强的。所以，要增强公民自爱意识，懂得自我

培养和自我节制。自我培养，实质上是对个体内在价值与潜力的深刻理解和珍视，是对内在德性的激活

与推动。通过自我培养，个体能够更加清晰地认识到自己的长处与潜在能力，进而不断实现自我超越。

而自我节制，是对前者的必要补充，强调对个人品德的坚守与珍视，避免过度放大个人的贪念和欲望，

当面对物质诱惑或者外界干扰时，要坚守道德底线，不轻易背离自己的价值观。 
另一方面，除了增强自爱意识、完善个体德性来发展和维系友爱，在亚里士多德看来，友爱本身就

是一种德性，是交往活动中的行为品质，是实现高尚德性生活的前提。所以，公民间的交往离不开友爱

这一德性，要提高公民友爱的道德素质。现代社会，个体主义和原子式价值观日益盛行，对人们的交往

行为和交往方式都产生了深刻影响，也对传统互帮互助的友爱论产生了严重冲击。人们开始过分追求个

人利益，将交往视为实现利益的手段，充满功利算计与伪装欺骗，进而人与人之间变得疏离又淡漠，社

会危机一触即发。因此，我们应该反思当下的交往方式，倡导正确的友爱论和价值观。鼓励人们交往中

要散发善意，并及时感知善意、回报善意，从内心深处真诚接纳对方，希望对方善，真正做到爱人如己。

综上，要不断增强公民的自爱意识，促使他们对自身内在精神和理性进行呵护和培养，提升个人道德素

质，为个人幸福和社会和谐做出努力。 

3.2. 调节家庭关系，培育家庭美德 

亚里士多德指出，友爱不仅是个人幸福的重要因素，也是实现城邦目的的重要因素。他认为，城邦

是一个政治共同体，其目的在于实现全体成员的幸福。而家庭作为城邦的基本单位，其成员间的友爱关

系对于实现城邦目的具有重要意义。所以，可以通过调节家庭中不同性质的关系，培育家庭美德，促进

家庭和谐友爱，进而为城邦的繁荣稳定奠定基础。 
首先，要调节好父母与子女间的关系，做到父慈子孝、平等对话。父母应当尊重和关心孩子，将孩

子作为一个独立的个体耐心倾听他们的心声，学会换位思考，在尊重子女独立性的同时，还要加以合理

的引导与约束，进行思想上的教育，帮助其健康成长。而子女也应心怀孝道，理解并尊重父母的意愿与

选择，时刻关心他们的身心健康，并尽己所能地予以关爱和照顾。其次，要调节好兄弟姐妹间的关系，

做到兄友弟恭、相亲相爱。兄弟姐妹间的关系因血缘与共同生活而维系，最为亲厚和亲密。所以，父母

要从小鼓励兄弟姐妹间的团结互助，通过日常生活中的点滴细节，培养他们的友爱关系和亲密感情，让

他们相亲相爱，共同成长。同时，兄弟姐妹自身也要及时相互关心，保持交流沟通，共同承担家庭中的

责任。当发生争执或冲突时，要三思而后行，冷静处理，避免冲动行事伤害感情。最后，要调节好夫妻之

间的关系，做到夫圣妻贤、相互扶持。夫妻作为两个独立的个体，因各种需要而结合在一起，彼此间的

相互尊重与独立尤为重要。不能因性别、阅历、能力等因素的优越来贬低另一半，也不应该因这些因素

的不足而一味依附于另一半。夫妻双方应携手共担家庭责任，共同谋划并落实家庭规划，相互扶持和鼓
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励彼此追求个人的事业与梦想，为了最理性的高尚生活而努力，这样才能建立更加稳定和谐的夫妻关系。

综上，城邦的和谐稳定离不开每个家庭的和谐稳定，家庭的和谐稳定离不开家庭成员之间的友爱，我们

要调节好家庭中的这三种关系，从而形成友爱的家庭氛围，推动家庭美德建设。 

3.3. 增强公民认同，共建友爱命运共同体 

亚里士多德认为共同生活是友爱关系产生的必不可少的条件，那么构建共同生活的共同体对于友爱

的产生和培养就显得尤为重要，这要求我们要做到：首先，增强公民认同意识。随着社会的不断进步和

市场经济的影响，个体主义的观念逐渐被重视，人们开始更加关注个体权利和利益，这就为共同体的团

结建设造成了一定的困扰。因此，如何处理个人与共同体之间的关系就显得尤为重要。我们需要明确，

个人和共同体在目标上是一致的，无论是个体追求“个体善”还是共同体追求“共同善”，它们彼此并不

互相冲突，在本质上都是一致的，且相互联系和支持。“个体善”构成了“共同善”，“共同善”代表着

绝大多数公民的个体利益，也为“个体善”提供了较为安全稳定的环境，所以，公民应当积极参与到“共

同善”的公共事务中去，增强对于共同体的认同意识，努力实现最大程度的“共同善”，维护全社会的和

谐稳定。 
其次，加强社区建设。除了增强公民对于整个国家的公民认同来构建整个政治共同体，我们还可以

从社区入手，建设小型的共同体，培养公民间的友爱关系，进而扩充到整个社会。社区教育是现代公民

教育的重要组成部分和巨大推动力量，通过参与共同的社区生活，培养公民及其团体的管理自治能力，

增强公民的共同体认同意识与归属感，促使公民公共精神的发育成熟，为社会和谐和国家繁荣提供重要

力量。综上，公民间友爱关系的培育与发展需要我们进一步增强共同体认同，在共同体共建中逐渐生发

出善意与情感，进而形成良好的友爱关系。 

3.4. 坚持德法合一，共促社会和谐 

根据上文的商业性友爱、平等友爱等友爱类型，可以窥见契约、规则在公民交往过程中发挥着重要

作用，法律作为最有效的契约与规则成为保障公民友爱关系的最后一道屏障。公民之间的友爱和谐关系，

不仅仅依赖于彼此双方的善意与德性，还需要法律得以约束与规范，只有坚持德法合一，才能形成全社

会的和谐友爱。 
首先，法律可以培养公民爱高尚事物的道德。人们经常凭感情生活，趋乐避苦，而法律则以明确的

内容和形式规定并指引了人们所应做的行动，从外力约束人们养成习惯，追求高尚。其次，法律弥补了

道德的局限性。友爱和德性在某些方面具有较强的个体性，例如家庭中的友爱关系不适用于商业性的友

爱关系，如果一个人不道德，我们也不能有效地对其约束，而对所有人都适用且一视同仁的法律基本上

克服了这一弊病。法律的制定按照理性的要求，考虑到了灵魂的各个部分及其各种操行，顾及到人类生

活的各个部分、各个主体与各项事业，充分弥补了道德对于公民教育的不足。最后，法律维持着共同体

的稳定。具体的公民利益关系可能会变动，城邦、国家可能会变动，但只有法的精神是永恒的。通过树

立法律威信，确立绝对权威，才能为共同体作出指引，并保障共同体稳固而统一的生活关系秩序。综上，

只有使道德和法律互为补充，共同参与公民教育，才能促进社会的和谐稳定。 

4. 结语 

亚里士多德的友爱论，超越了个体范围，将友爱拓展到更为广泛的家庭与城邦，并将其发展为建立

和完善城邦所必须的群体德性和基本伦理。这种从私人情感到公共伦理的升华，不仅为古希腊城邦和谐

奠定了哲学根基，更为当代公民教育提供了有益借鉴，推动其在个体与集体的张力中，构建新型友爱人

际关系，营造和谐有序的社会氛围。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144193


杜洁凡 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144193 496 哲学进展 
 

参考文献 
[1] Price, A.W. (1989) Love and Friendship in Plato and Aristotle. Oxford University Press, 145.  

https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198248996.001.0001 
[2] 亚里士多德. 尼各马可伦理学[M]. 苗力田, 译. 北京: 中国社会科学出版社, 1999.  

[3] 邓美英. 亚里士多德的友爱论及其当代启示[J]. 江西社会科学, 2013(8): 49.  

[4] [美]罗尔斯. 正义论[M]. 何怀宏, 译. 北京: 中国社会科学出版社, 1988: 427.  

[5] 严群. 亚里士多德之伦理思想[M]. 北京: 商务印书馆, 2003: 164.  
[6] Kreft, N. and Geert, K. (2019) Aristotle’s Anthropology. Cambridge University Press, 182.  
[7] [葡] JOAOJ∙VILA-CHA. 友爱之智: 亚里士多德思想对全球文化的贡献[J]. 国内外政治思想研究动态, 2016(2): 

131.  
[8] 刘英. 实现正义的友爱政治——亚里士多德友爱论刍议[J]. 黑龙江社会科学, 2007(6): 38-41.  

 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144193
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198248996.001.0001

	亚里士多德友爱论对当代公民教育的启示
	摘  要
	关键词
	The Implications of Aristotle’s Theory of Friendship for Contemporary Civic Education
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 亚里士多德友爱论的基本内容
	2.1. 友爱的产生
	2.1.1. 源于理性且不自私的自爱
	2.1.2. 源于互有互知互相回报的善意
	2.1.3. 源于共同生活

	2.2. 友爱的内涵
	2.2.1. 个体层面
	2.2.2. 政治层面

	2.3. 友爱的类型
	2.3.1. 高层次友爱与低层次友爱
	2.3.2. 家庭友爱与公民友爱
	2.3.3. 平等友爱与不平等友爱


	3. 亚里士多德友爱论对公民教育的启示
	3.1. 增强自爱意识，提升道德素质
	3.2. 调节家庭关系，培育家庭美德
	3.3. 增强公民认同，共建友爱命运共同体
	3.4. 坚持德法合一，共促社会和谐

	4. 结语
	参考文献

