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摘  要 

人工智能和数字技术的迅速发展正在重塑劳动与休闲的传统边界。一方面，智能化生产为实现安德烈·高

兹(André Gorz)所期待的劳动解放提供了技术条件；另一方面，数字经济带来了新的异化形式，“永远

在线”的工作状态、时间碎片化的休闲模式以及数字鸿沟加剧了资源分配的不平等。本研究基于安德烈·高

兹的后工业社会主义理论和生态社会主义思想，分析数字时代休闲异化的成因与特征，探索可能的解放

路径，并结合中国语境，讨论了高兹休闲观在数字经济下的现代启示。 
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Abstract 
Rapid advances in artificial intelligence and digital technologies are reshaping the traditional 
boundaries of labor and leisure. On the one hand, intelligent production provides the technical con-
ditions for the liberation of labor that Andre Gorz expected; On the other hand, the digital economy 
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has brought about new forms of alienation, with the “always-on” work state, time-fragmented lei-
sure patterns, and the digital divide exacerbating the unequal distribution of resources. Based on 
Andre Goetz’s post-industrial socialist theory and eco-socialist thought, this study analyzes the 
causes and characteristics of leisure alienation in the digital age, explores possible liberation paths, 
and discusses the modern enlightenment of Goetz’s leisure view under the digital economy in the 
context of China. 
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1. 绪论 

人工智能技术的迅速发展正在重塑劳动与休闲的传统边界。一方面，智能化生产似乎为实现高兹所

期待的劳动解放创造了技术条件；另一方面，数字经济却带来了新的异化形式。“永远在线”的工作状

态与算法驱动的注意力经济正在侵蚀人们的休闲时间，而数字鸿沟则进一步加剧了休闲资源分配的不平

等。 
本研究基于高兹后工业社会主义理论和生态社会主义理论，探讨数字时代下休闲异化的新特征及其

可能的解放路径，特别关注中国语境下数字经济的独特性，及高兹休闲观对当前数字环境下休闲重构的

启示。 

文献综述 

安德烈·高兹(André Gorz)作为后工业社会主义理论的重要代表，其思想长期受到学术界的关注。然

而，现有研究主要集中在高兹的劳动解放思想与生态社会主义理论，而对其休闲观的探讨仍显不足。 
首先，高兹的劳动解放理论是其研究的核心。高兹在《告别无产阶级》(Farewell to the Working Class, 

1982)中提出，通过缩短劳动时间和实现“多元活动社会”，人类可以从异化劳动中解放出来，重建自主

性。然而，关于“多元活动”如何具体体现在休闲实践中的讨论较为稀缺。例如，王怡晴在《安德烈·高

兹后工业社会劳动解放思想研究》(吉林大学，2023)中，系统梳理了高兹对劳动和技术的批判，但仅将休

闲作为劳动解放后的结果，未进一步探讨其社会价值和实践路径。 
其次，在数字文化批判领域，学界更多关注数字技术对劳动的异化作用，而较少分析其对休闲的影

响。尼克·斯尔尼塞克(Nick Srnicek)在《平台资本主义》(Platform Capitalism, 2017)中揭示了平台经济通

过算法支配劳动过程的机制，却未延伸讨论数字技术如何侵蚀自主休闲时间。同样，冯旺舟的《资本逻

辑批判与后工业乌托邦的构建——安德烈·高兹后工业社会主义理论评析》(《湖北社会科学》，2024)中，

尽管提及高兹对技术异化的批判，但对算法经济下休闲异化的具体特征缺乏深入论述。 
此外，关于后工业社会的研究，尽管强调劳动从物质生产向知识生产的转变，但对休闲问题的系统

性措施探讨仍显不足。亨特·罗萨(Hartmut Rosa)在《社会加速：现代性的时间结构》(Social Acceleration: 
A New Theory of Modernity, 2013)中指出，技术加速导致休闲时间碎片化，但未结合高兹的理论提出具体

解决方案。国内学者如陈永森、蔡华杰在《人的解放与自然的解放——生态社会主义研究》(学习出版社，

2015)中，将高兹的生态思想与当代环境问题相结合，但未对生态休闲的实践路径进行详细分析。 
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综上，现有研究对高兹休闲观的关注较为零散，尤其在数字时代背景下，如何从休闲异化走向自主

休闲尚缺乏系统性探索。这一领域有待结合高兹的“少工作，多生活”理念与平台经济下的数字文化批

判，进一步深化理论建构与实践路径研究。 

2. 高兹理论的当代解读 

2.1. 高兹的核心理论体系 

当代资本主义进入后工业时代，带来人与社会更全面的异化，在关于后工业社会的讨论中，安德烈·高

兹(André Gorz)独树一帜。在工作与劳动观上，高兹受到马克思的影响，在资本主义批判上，受到法兰克

福学派尤其是马尔库塞和哈贝马斯的影响，提出了后工业社会主义的理论。高兹的理论体系包含三个相

互关联的核心维度：对经济理性支配的系统批判、对后工业社会中劳动异化的分析和对生态社会主义的

探索，并构建了一个超越现实资本主义的后工业的乌托邦。高兹的思想体系是对马克思主义传统的创造

性转化与超越。他对马克思主义的批判性继承主要体现在对异化理论的重新诠释上，与马克思将异化主

要归因于生产资料私有制不同，高兹认为异化根植于现代工业生产的技术合理性本身，即使在社会主义

制度下，只要保持同样的工业生产逻辑，异化现象依然会存在。这一洞见显著区别于经典马克思主义的

阶级分析框架，转而聚焦于工业文明的内在逻辑批判。 
法兰克福学派对高兹的影响尤为显著。他吸收了马尔库塞关于“单向度社会”的批判，但进一步将

其具体化为对现代工作体系的解剖。高兹与哈贝马斯的理论对话则聚焦于“系统”与“生活世界”的紧

张关系，但高兹更为激进地主张必须从工作逻辑本身进行改造，而非仅限于沟通行动的改善。 
经济理性的殖民化在当代社会中表现得尤为明显。这一理论揭示了这一过程如何渗透日常生活的各

个方面，如“睡眠经济学”的兴起(将睡眠视为需优化的生产力资源)，到休闲活动的商品化，再到社交媒

体将人际互动转化为数据生产与消费的过程。更为深刻的是，当代“自我提升”文化实际上常常沦为资

本主义生产力要求的内化，人们甚至在闲暇时间也不自觉地追求“自我投资”和“能力建设”，将自我价

值完全等同于市场价值。 
他指出，现代社会面临的根本问题在于资本主义经济理性对生活世界的“殖民化”，这种“殖民化”

过程通过将人类活动量化为可计算的劳动时间，产生了劳动和消费的异化并毁坏了人的生活，最终导致

了生活质量的整体退化。 
他认为，经济理性的膨胀导致了人的主体性的丧失，而这种异化不仅存在于生产领域，更延伸到了

休闲生活中。在《告别无产阶级》(Farewell to the Working Class)中，高兹提出了“非工作时间”(non-worktime)
的概念，强调了休闲对于人的全面发展的重要性。在劳动解放理论中，高兹提出了“多元活动社会”的

设想，他认为，真正的解放不仅意味着摆脱异化劳动，更在于重建个体的自主性和创造性，这需要实现

工作时间的大幅缩减，使人们有更多时间从事自主选择的活动。 
高兹的生态社会主义思想构成了其理论的另一重要支柱，即对增长逻辑的根本性质疑，他认为，生

态危机本质上是现代性危机的集中体现，在《经济理性批判》(1989)中，揭示了资本主义对自然资源的无

限索取与生态系统有限承载力之间的根本矛盾，要解决这一危机必须同时实现技术的民主化控制和生活

方式的根本转变。 

2.2. 数字时代的理论延展 

从物质劳动到数字劳动的转型是高兹对微电子技术——也就是如今的数字技术——看法在当代的首

要延伸。高兹曾指出：“技术发展并不意味着生产者可能占有社会生产，相反，它表明社会生产者被进

一步淘汰，社会必要劳动因计算机革命而继续被边缘化”[1]。这一预见在数字时代得到了深化，数字技
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术促进就业的传统论调实质上是右翼学者反劳工意识形态的延续[2]，它通过宣扬科技发展的就业功能掩

盖了数字劳动带来的新型异化。如今，不仅直接的信息生产构成劳动，用户在数字平台上的日常活动也

被转化为可计算的数据资产，用户的每一次点击、浏览都被转化为可计算的数据资产，构成了新的剩余

价值来源。 
这种转变印证了高兹关于劳动性质变迁的预见，但也呈现出新的复杂性。算法控制与主体性危机凸

显了数字时代劳动控制的新特征，平台资本通过算法系统实现了对劳动过程的精确管理，这种“算法治

理”超越了传统的管理方式，不仅规范工作过程，还将控制延伸至休闲领域。在这个过程中，劳动者的

主体性面临着前所未有的挑战，他们在看似自主的数字环境中实际上处于更深层次的受控状态。 
平台资本主义产生了新的社会矛盾。其核心在于通过数字技术重构了生产关系，形成了更为隐蔽的

控制机制。这首先体现在平台通过算法系统对劳动过程进行精确管理，将控制延伸至生产和生活的各个

领域当代资本主义利用信息与传播技术(ICTs)，延续并深化了剥削(数字)劳动力的社会关系，通过利用数

字技术提供的灵活性来降低工作量和薪酬水平[3]；其次，平台通过数据垄断和算法控制加剧了资源分配

的不平等，形成了新的社会分层；最后，平台经济的扩张加速了休闲时间的商品化，使得真正的自由时

间进一步萎缩。这些现象不仅印证了高兹关于技术异化的预警，更展现出数字时代特有的控制形态。 

2.3. 休闲观的现代启示 

高兹提出“少工作，多生活”(work less, live more)的生活理念，强调发展多元活动实质上是将人们先

前的生活重心–工作–降级，这标志着对时间和生活的自主管理权的进一步掌控，以及新的合作形式和

交换模式的社会体制的形成[4]。 
首先，高兹倡导的多元活动理念为应对数字时代的就业转型提供了思路。在自动化和人工智能持续

发展的背景下，传统工作岗位面临重构，多元活动可以帮助个体突破单一职业身份的限制，发展多样化

的社会参与方式，既能满足社会需求，又可以实现个人价值。 
其次，多元活动理论还为重构社会价值体系提供了新思路。在数字经济时代，我们需要超越纯粹的

经济效率导向，重新评估非经济活动的社会价值。例如，数字时代的知识共享、开源协作、社区营造等

活动，虽然可能不直接产生经济收益，但对社会发展和个人成长具有重要意义。这些活动形式印证了高

兹关于“工作社会之外”可能性的探索。 
在数字时代，高兹对自主时间与异化时间的区分显得尤为重要。他认为，真正的自主时间应当完全

脱离经济理性的支配，而不是被商品化的休闲所占据。这一理论框架为我们理解当代数字休闲提供了重

要视角——数字平台通过算法推荐系统将休闲时间转化为注意力劳动，使用户在看似自由的休闲活动中

实际上处于被支配状态。 
数字时代的发展方向不应局限于提高生产效率，而是要探索如何通过技术进步释放人的创造力，实

现个体发展的多样性，并在此基础上重构社会关系和价值体系。这种转变不仅关乎个人生活质量的提升，

更涉及整个社会发展模式的革新。 

3. 数字资本主义下的休闲异化 

数字资本主义下休闲异化的多重表现，深化了对高兹理论在当代语境下的理解。 

3.1. 平台经济的时间统治 

当代数字平台通过算法推荐系统重塑了人们的时间体验。 
用户在各类应用程序间快速切换，休闲活动被压缩为可被算法处理的短暂片段，这种时间的破碎化

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.144203


刘怡我 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.144203 560 哲学进展 
 

直接影响了休闲的质量和深度。罗萨的“加速社会”理论揭示了这一现象的深层逻辑，技术加速与社会

加速相互作用导致了时间体验的碎片化[5]。 
社交媒体将休闲互动转化为可量化的数据资产，表面上，数字技术为休闲方式提供了多样化选择；

实质上，这些选择往往被算法所引导，沦为数据积累的工具。正如祖博夫(Zuboff, 2019)在《监控资本主

义时代》(The Age of Surveillance Capitalism)中指出的，行为剩余价值的提取已经成为平台资本的核心逻

辑。 
以短视频平台为例，其“沉浸式”体验设计和个性化推送机制，创造了一种新的注意力经济模式。

用户的休闲时间被信息流切割，并转化为可量化的流量价值，这种现象印证了高兹对经济理性“殖民”

生活世界的担忧。短视频成瘾现象的普遍存在反映了数字技术对休闲时间的深度控制，算法通过不断刺

激感官欲望，创造出一种对内容的依赖性，不仅削弱了个体休闲的自主性，还加剧了时间感知的扭曲。

这种现象印证了高兹的预警，如果我们不希望人们成为被工业化的、计算机化的娱乐和休闲淹没的消费

者，那么自主的教育、艺术、工艺、微型工业和合作活动就必须成为生活的内容[5]。 

3.2. 数字劳动的新形态 

副业经济的兴起展现了数字时代劳动异化的新特征。越来越多的人在传统工作之外，利用数字平台

从事内容创作、直播等活动。这种现象表面上体现了职业选择的多样性，ChatGPT 和 DeepSeek 等 AI 工
具的普及更加速了这一趋势，使得内容创作逐渐变为批量的数据生产。 

内容创作的异化主要表现在两个层面：首先是创作主体性的丧失，为了迎合算法推荐和流量指标，

创作者不得不调整其创作方向和风格；其次是情感劳动的商品化，直播、短视频等形式要求创作者将个

人情感转化为可供消费的商品，这与高兹所推崇的休闲创作本来应有的“非商品化活动”理念形成鲜明

对比。 
休闲劳动化现象则反映了工作与休闲边界的模糊。数字平台通过游戏化设计，将休闲活动转化为可

量化的生产行为，例如，社交媒体上的点赞、转发等休闲互动被纳入平台的数据积累系统，成为价值生

产的一部分。这种现象印证了马克思关于资本主义将社会关系商品化的经典判断，同时也体现了高兹对

现代社会中工作和休闲异化的批判。 

3.3. 休闲不平等的数字维度 

数字鸿沟导致的休闲权利差异已成为一个突出的社会问题。正如本克勒(Benkler, 2006)提出的，数字

技术虽然为社会提供了前所未有的可能性，但同时也在访问权限、技术素养及使用能力层面加剧了社会

分层[6]。例如，老年群体由于技术适应能力不足，农村人口因基础设施落后，均在数字休闲的参与上面

临显著障碍，这些群体往往难以平等地获取数字化休闲资源，导致他们的休闲参与形式和内容受限，进

一步加剧了社会不平等。 
算法歧视则构成了休闲不平等的技术层面。推荐算法和内容分发机制的偏见可能无形中强化既有的

社会分层，影响用户获得休闲资源的机会与多样性。举例来说，低收入群体可能更多地被引导至廉价甚

至劣质的娱乐内容，而高收入群体则更容易获得高质量的文化产品和参与机会，这种机制缺陷若不能加

以重视，不仅未能促进社会公平，反而进一步强化了社会分化和休闲资源的集中化分布。 
平台垄断对休闲自主性的侵蚀则日益显著。数字平台作为连接用户和休闲资源的核心载体，通过数

据垄断和市场支配权逐步限制了用户的选择空间。斯尔尼塞克(Srnicek, 2017)在其“平台资本主义”理论

中指出，大型科技公司通过平台生态系统的封闭性和数据的垄断性，使用户逐渐陷入对平台的依赖关系

[7]。这种依赖并不只是技术层面的，更深层次上影响了用户的休闲决策权。例如，订阅制平台通过算法
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推送和内容分级，实际上塑造了用户的消费偏好，同时减少了用户接触多元化文化内容的机会。这种状

况不仅违背了高兹关于自主时间的设想，还可能导致休闲文化的同质化和多样性丧失。 
此外，数字维度中的休闲不平等还体现在劳动与休闲的模糊化上，工作与休闲的界限日益被技术打

破，个体的休闲时间被分割和侵占。尤其是对于以平台为生的劳动者(如外卖员、网约车司机等)，数字技

术的监控与调度机制使他们被迫将更多时间用于劳动任务，休闲时间被进一步压缩。 

4. 高兹视野下的休闲解放路径 

4.1. 技术民主化战略 

高兹的技术批判理论强调，技术并非中性工具，而是承载着特定社会关系和权力结构的载体。因此，

技术解放必须首先实现技术关系的民主化转型。这一论断源于他对技术异化的深刻理解，那就是技术异

化不仅表现为人对技术的依赖，更体现为技术系统对人的生活世界的殖民。这种殖民化过程通过将人的

行为、思维方式标准化和数据化，最终导致主体性的丧失。 
数字公共领域的构建，需要平衡效率与民主、创新与公平。开源模式代表了一种新的生产关系，它

超越了传统的商品生产逻辑，建立在共享、协作的基础之上[6]。这种模式与高兹所设想的“非商品化活

动”高度契合，体现了技术民主化的本质要求：将技术从资本逻辑中解放出来，重新嵌入到社会生活的

有机整体中。 
在数据主权问题上，高兹的生态理性思想提供了重要启示。数据不应被视为可无限开发的资源，而

应被理解为构成社会生态系统的重要元素，这一认识要求我们重新思考数据的公共性质，将其纳入更广

泛的社会–生态系统中考量。祖博夫(2019)关于“行为剩余”的批判正是对这一思想的延伸，他认为数据

主权不仅是个人权利问题，更是关乎社会生态平衡的根本问题。 
最后，高兹认为并不是个体要求自主和多元活动，正是社会生产力发展到一定阶段而导致要求自主

能力主体化。由于技术发展，生产力形式的转变开创了人与时间、自身和自然的另一种关系，这代表着

新的社会与文明，呼应着人们对于多元自由活动的渴望，也关系到从资本、市场、经济领域的力量以及

从工作中解放出来的活动领域中撤出的可能性。 

4.2. 劳动时间政策创新 

高兹设想缩短劳动时间、设置基本收入与工资补偿制度、发展休闲活动等实现劳动解放的具体路径，

对这些策略的探索过程主要集中在《通往天堂之路》《工作的蜕变，对意义的追求》等著作中[4]。 
作为后现代理论家，高兹对最低收入保障计划(GMI)寄予厚望。在《通往天堂之路》中，他认为通过

这个计划可以废除雇佣劳动，实现人的解放。高兹提出，在资本主义社会内部，可以通过对自动化生产

征税来资助 GMI。他期望更高度自动化的社会将满足公民对自由解放的需求，工作时间的显著减少能够

让公民投入自主性生产。“作为对一种有保障的终身薪水的回报，只要他们在其职业生涯期间完成最低

限度的劳动时间，工人就能够灵活地安排工作时数、天数、周数、月数或其他时间段。”[8] 
高兹强调工作伦理的转变和时间的解放，“高兹所希望做到的是，终结工作伦理，自我管理时间，

并在数量上增加所创设的自治性工作，但并非完全废除工作。”[9]高兹的终极设想是美好的，可是现实

是当代资本主义社会中的劳动和休闲都被资本家和资本操控，无法实现自治。 
但一些国家的工作时间缩减实验印证了高兹“少工作，多生活”的主张。冰岛的四天工作制试点显

示，工时减少不仅没有降低生产效率，反而提高了员工幸福感[10]。这种实践为 AI 时代的劳动时间重构

提供了重要参考。 
高兹对工作时间的思考建立在对现代性时间观的批判之上。他指出，资本主义将时间量化为可计算
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的单位，使其成为实现价值增值的标尺。在论证工作时间缩减时，高兹强调了“自主时间”的本体论意

义，自主时间不仅是量的减少，更是质的转变，它意味着个体重新获得对时间的主动支配权[1]。劳动时

间的革命性重构必须首先挑战这种线性、量化的时间观，重新发现时间的质性维度。因此，工作时间的

缩减不应仅仅被理解为效率提升的结果，而应被视为实现人的本真存在的必要条件。 

4.3. 生态休闲实践 

高兹的生态社会主义思想为当代休闲实践的重构提供了深刻的理论启示。他主张，真正的生态转型

不应仅仅停留在技术层面，而必须深入到生活方式的根本变革。这种变革需要我们重新审视人与自然的

关系，将休闲活动与生态保护相结合，从而实现个人发展与生态平衡的统一，生态休闲不仅是一种活动

形式，更是一种存在方式的革新。 
高兹关于“工作时间减少”的主张为生态休闲提供了重要的制度性思路。他认为，现代社会对工作

的过度依赖不仅压缩了个体的休闲时间，也加剧了资源的过度消耗和环境压力[11]。这一观点与杰克逊

(Jackson, 2009)在《无增长繁荣》(Prosperity without Growth)中的主张不谋而合，杰克逊指出，减少工作时

间是实现生态平衡和社会可持续发展的必要条件，通过降低劳动时间，个体能够将更多的时间和精力投

入到低消耗、高意义的生态休闲活动中，例如自然体验、环保志愿服务等。 
在数字环保运动中，高兹的技术批判与生态理性实现了创造性的结合。他主张的“技术的民主化控

制”不是否定技术本身，而是要求将技术纳入社会生态系统中。这一思想为理解和引导数字环保实践提

供了重要启示：技术创新必须服务于生态理性的实现，而不是相反。 

5. 中国语境下的休闲实践 

高兹基于存在主义视角，深刻关注了现代人的生存处境。他主张突破生产主义的限制，提出“够了

就好”和“少工作，多生活”等观点，强调要消除纯粹的经济理性思维，避免技术被资本垄断，从而实现

人的自由发展。这种对人的关怀和对资本逻辑的批判，与中国特色社会主义的发展理念形成了有益对话。 
在中国语境下，高兹的思想可以转化为具体的发展实践。随着社会生产力的提升，人民群众对美好

生活的向往日益强烈，这要求我们必须坚持以人民为中心的发展思想，在确保劳动权益的基础上，不断

提升人民群众的生活品质。例如，通过完善带薪休假制度、发展普惠性文化设施、推广全民健身计划等

举措，让发展成果更好地惠及广大人民群众。 
同时，高兹关于技术异化的警示也值得关注。在数字时代，我们既要充分发挥技术创新促进社会进

步的积极作用，又要防止技术垄断带来的新型不平等。这需要通过制度创新和政策引导，既要发展数字

经济，又要规范平台企业行为，既要推动技术进步，又要维护社会公平。通过这种辩证的发展思路，既

可以吸收高兹理论的合理内核，又能避免其过于理想化的倾向，从而探索出一条符合中国实际的发展道

路。 

6. 结语 

高兹的理论为理解资本主义社会中的劳动、休闲与生态问题提供了深刻的批判性框架。在后工业社

会中，他以劳动异化和经济理性支配为切入点，提出“少工作，多生活”的生活理念，强调通过技术民主

化、劳动时间缩减和生态友好型生活方式，重建个体的自主性与社会的生态平衡。然而，高兹的理论也

存在局限性，尤其是对自治领域与他治领域的关系缺乏详细说明，其过于理想化的设想在当代资本主义

社会中难以完全实现。 
在数字时代，高兹对技术异化的预警得到了印证。然而，高兹关于自主时间与生态休闲的主张，依
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然为数字时代的休闲解放提供了具有现实意义的理论启发。结合中国语境，高兹休闲观的核心理念在中

国特色社会主义的发展实践中得到了创造性转化，他的理论与“以人民为中心”的发展理念形成对话。 
总的来说，高兹的思想在数字时代依然具有重要的理论价值和现实意义，其对劳动、休闲与生态关

系的关注为理解现代性危机提供了深刻的批判性视角，对现代休闲文化发展进行了预见性的根源分析。

通过结合中国式现代化的实践经验，可以更全面地将高兹理论中的合理内核转化为具体的政策设计和社

会创新，从而在全球范围内探索更加自主、平等和可持续的休闲发展模式。 
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