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摘  要 

梅洛–庞蒂是法国知名哲学家，其思想核心聚焦于知觉、意义、语言及身体领域。他主张，意义并非语

言中的先验存在，而是在知觉与表达、历史与文化、主体与客体、知觉者与被知觉对象、可见与不可见、

共时性与历时性之间的动态交互中生成和显现。他通过“身体图式”概念，揭示了身体作为意义生成的

重要场所，并强调交流在意义生成中的关键作用。在历史观上，梅洛–庞蒂认为历史是必然性与偶然性

的统一，意义在历史的长河中不断涌现。他的现象学语言观与历史–意义观相辅相成，共同构成了其哲

学思想的核心。梅洛–庞蒂的思想不仅深化了我们对人与世界关系的理解，也为当代人文社会科学的研

究提供了新的方法和路径，具有重要的理论价值和现实意义。文章分析了梅洛–庞蒂如何突破主客二元

论，提出知觉现象学视角下的意义生成理论，为理解人与世界、语言与文化的关系提供了新视角，对当

代人文社会科学研究具有重要启示。 
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Abstract 
Merleau-Ponty, a prominent French philosopher, centers his thought on perception, meaning, language, 
and the body, rejecting Cartesian dualisms to posit meaning as emergent from dynamic interplay 
among perception/expression, history/culture, subject/object, perceiver/perceived, visible/invis-
ible, and synchronic/diachronic dimensions. His concept of the “body schema” positions the body 
as the nexus of meaning-generation, with intersubjective communication constituting its very pro-
cess. Merleau-Ponty frames history as a dialectical unity of necessity and contingency, where mean-
ing perpetually emerges through temporal becoming. These perspectives converge, forming the core 
of his philosophy, which bridges phenomenological linguistics and historical ontology. Merleau-Ponty’s 
insights deepen human-world relations while offering innovative methodologies for humanities and 
social sciences, underscoring their theoretical and practical significance. By dissolving subject-object 
dualisms, he advances a phenomenological theory of meaning generation, redefining human-world, 
language-culture relationships and providing vital insights for contemporary interdisciplinary re-
search. 
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1. 引言：存在即意义持续生成的过程 

梅洛–庞蒂在胡塞尔现象学的基础上发展出身体现象学，为我们理解人与世界、语言文化及认知行

为开辟了新视域。本文将围绕梅洛–庞蒂关于意义与知觉–表达共生性关系的理论核心展开论述，旨在

为解析意义生成的历史维度构建现象学分析框架。J·斯密特指出：“梅洛–庞蒂沿着从知觉到表达，再

由表达到历史和真理的路径展开思考。他对表达的研究，旨在揭示可感知世界如何通过符号世界进行表

达，并为他人提供意义，同时以此为前提来探究意义在历史中如何通过制度化(的主体)而发生。”([1]: p. 
103)。梅洛–庞蒂认为，意义在世界诸偶然的交织中或间际中或深邃中产生或涌现，例如意识与物质、知

觉主体与可知觉客体、感受与可感受、前言语与当下言说者、文本与读者，以及过去和现在、秩序与非

秩序、遭遇和事件之间([2]: p. x)。梅洛–庞蒂意义本体论的核心要义，在于将人类全部经验锚定于知觉

体验与行为实践场的交织之中。知觉，即在看者与可见者的交汇点诞生的，不是简单的生理反应，而是

渗透着意义，意义是在具体的历史和文化场域中形成的。存在始终游牧于清晰与混沌的褶皱之中。他的

格言是“存在即无意义持续呈现出有意义的过程”以及“经验本身是意义孕育之母”([2]: p. xvi)。 

2. 意义在知觉身体与可感知世界中生成 

梅洛–庞蒂的哲学思想受到了胡塞尔现象学哲学观的深刻影响。梅洛–庞蒂和胡塞尔都反对笛卡尔

的主客二元论模式。笛卡尔将心灵与物质视为两种截然不同的实体，导致了主客体的彻底分离。胡塞尔

通过现象学还原，试图回到纯粹意识领域，但最终还是回到了主体性的理论框架内。梅洛–庞蒂继承了

这种方法，但他并没有停留在纯粹意识领域，而是将还原推向了一个更广阔的领域——主客之间的模糊

地带。梅洛–庞蒂试图找到一个主客之间的中间地带，并致力于突破传统主客二元论思维定式，提出了
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以躯体知觉为媒介且指向世界的意向性意义生成理论。梅洛–庞蒂强调被知觉的意义之发生，视身体为

主体与世界、意识与自然、经验与介质的交汇点。身体超越生理范畴，承载文化与历史经验，成为我们

与世界接触的基底逻辑，使触觉既在世界中也在物中得以发生。 
梅洛–庞蒂拒绝了经验主义认识模式，即外部物体刺激我们的内部器官，从而使我们记录感觉数据，

而接受了感知始于身体，结束于物体的观点。他认为，“我们在知觉之前没有任何客体”或者“客体是反

思性思维的二次产物”[3]。例如，相较于洛克将人类心灵喻为“白板”、主张其仅被动接纳外界刺激形

成的感性印象，休谟则进一步提出：人类全部认知内容本质上都是对感觉印象的复现与重组，思维活动

始终严格遵循印象关联法则而展开。梅洛–庞蒂着重探讨人类感知与意识的现象学哲学路径，旨在填补

经验论与实证论在理解认知过程中的一个关键性缺失：它们忽视了肉身化意识——即那种与周遭世界紧

密相连、不可分割的身体性觉知——在构成知觉经验中的核心作用。他指出：“无论意识的发展所依赖

的外部条件是什么——身体的、心理的、社会的，即使它们只是在历史中逐渐形成的，它们所产生的历

史本身，也只是意识对自己的既有意识所给予自己的观点。[……]这乃是批判主义对于心理决定论、社会

决定论和历史决定论的永久回答。”([4]: p. 301)  
针对智性主义将知识的获取视为构成主体判断力的唯一途径，梅洛–庞蒂指出，无论是笛卡尔的主

体–心灵与客体–身体的二分，还是康德的纯粹理性与思辨方法论，虽理论各异，均未超脱经验主义。

梅洛–庞蒂认为“康德从中得出我是一个利用和构成世界的意识的结论。在这种反省运动中，他超越了

身体的现象和物体的现象。相反，如果我们想描述身体的现象和物体的现象，则应该说我的体验进入物

体，在物体中自我超越，因为我的体验始终是在作为我的身体的定义的世界的某种联系范围内实现的。” 
([5]: p. 384)他批评康德将直觉形式置于首要地位，忽视了身体在构建感知世界背景和图式中的重要作用。

他认为身体与世界“相互蚕食”“相互涵摄”，共同构成了相互关联的整体。这一主张贯穿在他的《行为

的结构》和《知觉现象学》中。在《行为的结构》中，他强调了人的行为与环境、社会和文化因素紧密相

连。他声称“我即为我的身体”([6]: p. 151)。身体不仅是一个自然的主体，而是涵摄了我的“世界之在”，

即我的“存在的活动范围”或“存在的间主体性”。 
梅洛–庞蒂提出了“身体与世界的结构化共在”理念，意在弥合身心二元割裂，并阐释“肉”作为世

界与身体共通本质的普遍存在论概念。他主张，我的身体即是我感知理解世界的模态，此过程与身体经

验紧密交融。他在《知觉现象学》中用“身体图式”概念指身体与空间的相互受孕的关系，即身体置于其

中的历史场境，即人对身体位置、姿势和能动性的非显性意识。梅洛–庞蒂认为身体图式划出了我当前

身体位置和姿势，蕴含着我生命中的多种可能性，标识着我与世界相互包孕的链接([6]: p. 103)。他认为

身体从一开始就在面向世界的运动中被理解的。身体图式融合了自然与文化、意识主体与历史主体、自

我与他人以及语言与知觉；同时统合了环境、历史、宗教、价值观或物质、生命和意义的结构辩证法。 
因此，经验主义和智性主义过于重视区分和判断，忽视了身体在知觉现象场中的丰富性、开放性。

在梅洛–庞蒂的现象学视域下，知觉既非囿于纯粹自然法则的被动映现，亦非受制于主观心灵逻辑的绝

对建构。它既不构成对外在世界的单向度摹写，亦非纯粹内在意识的投射行为，而是主客体辩证统一的

原初发生场域。相反，知觉在感觉与判断之间产生，存在于具体的结构现象场中，主体与客体、认识与

被认识、知觉与被知觉在其中产生增殖性对话。这种对话的本质在于其模糊性，因为知觉中的主体与客

体并无先后顺序，只是同时存在，唯一的先在性是身体现象场。尽管智性主义者讨论逻辑，但他们的言

论往往缺乏逻辑的不一致性。正如梅洛–庞蒂所说，“无论一个人在形式化方面走了多远，它的意义仍

然悬而未决，实际上毫无意义，而且根本没有真理，除非我们将它的上层建筑追溯到可见的对象物上。

因此，只有当某物的结构被应用于作为意义或表达的来源来感知时，才能作为决定性行为来表示某物。

同样，如果语言不追溯到我们感知到的世界，那么它就几乎或根本没有任何意义”([7]: p. 384)。 
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梅洛–庞蒂后期力作中，力倡身体经验与行为之重要性，力图弥合主客鸿沟，重估存在论意蕴。于

《可见的与不可见的》里，他提出知觉非仅捕捉事物表象，更穿透至隐匿之“肉身”层面，此肉身乃我们

与世界交涉之媒介。我们通过肉身的感知和体验，与我们所感知的世界建立起了一种亲密的、相互影响

的关系，即“我的作为可见的身体包含在整个现象中。但我的正看的身体暗含着这个可见的身体和所有

与其在一起的可见的事物相互交错和重叠”([8]: p. 171)。既然我不能随意把世界作为对象来把握，既然

我在某种程度上也是世界的对象，既然我不能“从这个给了我们鲜活体验的具体世界退回到拥有一个纯

粹理性的、自我透明的意识”([9]: p. 145)，那么，世界之躯于我，犹雾中景，密度厚薄、洼凸轮廓、明暗

景观、动力流转，皆混沌难辨。主体我难以尽览主体世界，致部分特质遁入不可视之境，而此隐匿者，仍

悄然塑形吾之视觉与显见之解。梅洛–庞蒂的现象学类比海森堡测不准原理，揭示主客体交互的固有不

确定性——现象场域的本质总在认知捕获中逸散。其不可见性概念成为解析知觉场域、语言现象、艺术

创造、社会互动、政治实践、历史叙事及存在本质的核心密钥。 
梅洛–庞蒂基于存在与知觉的互构性，提出艺术作为艺术家身体知觉与经验世界动态交织的具身化

呈现。他指出“一件艺术作品，既不是各种颜色或仿制一件物体的材料之单纯重叠，也不是由艺术家或

观众给艺术品强行赋予的一个观念。艺术品是某种表达行为的活生生的痕迹，是感觉或意义的具身化”

([9]: p. 156)。艺术家以具象形式使存在显现，将其转化为大众可通过直觉与理性把握的经验对象——文

学、音乐、绘画莫不如是。音乐尤以感性具象化方式，将形而上存在之谜编织为可聆听的音符序列——

“奏鸣曲的音乐意义与支撑它的声音不可分离”，这种声波振动在时间中的展开，恰为不可见的存在勾

勒出可被知觉把握的拓扑轮廓；绘画则经由视觉的空间建构，将超验理念转化为色块与线条的具身化在

场，通过二维平面的有限性媒介，观者得以在感性直观中通达无限本体界的维度。梅洛-庞蒂使用了许多

构成性的要素来描述这种不可见的观念，如隐藏、空隙、深渊、凹处等语词。这些语词描述了我们的经

验和认知中难以直接观察到的不可见者。正如他所言：“一切可见物都是背景中的存在：如果我们没有

身体，没有感觉，我们就无法很好地认识我们所说的观念。”([8]: p. 185)  
意义是“在世之在”的涌现。在梅洛–庞蒂的哲学中，“注视”具有优先地位，成为解释肉身概念和

含混存在论的重要论题。瓦莱里的一段话被梅洛–庞蒂多次引用，以阐述这一观点：“在目光相遇的瞬

间，人们不再是两个独立的个体，而是面临着独自存在的困难。这种交换，实现着一种转换和换位，两

种命运、两种视点的交叉换位。”([10]: pp. 71-79)“注视”现象揭示了人类存在的本质和人与人之间的紧

密联系。梅洛–庞蒂的“注视”概念超越了传统的主客二元对立哲学框架，强调主体与客体在相互蕴含

与涵摄中的共生共存关系。值得提及的是，尽管梅洛–庞蒂与萨特均提出了“注视”这一概念，但二者

的理论视角存在显著差异：梅洛-庞蒂倾向于从知觉和身体的维度深入探讨人与世界的内在联系，而萨特

则侧重于分析人与他人之间的关联性。在《可见的与不可见的》中，他明确表示不再认同萨特早期的观

察方式。他指出：“向一个自然的和历史的世界的开放不是一个幻象，也不是一个先天，而是我们与存

在的交织。萨特在解释这一点时说，自为必然地被一个想象的为己的自在所纠缠。”([8]: p. 102)  
我与他者或世界之间存在互为主体性的关系，任何单一形象都融入了自我与他者或世界的存在之中。

换言之，存在一种匿名的、交互主体性的“第二自我”，它既体现于我们凝视身体物质性呈现的感知行

为，又显现为一道炽烈而匿名的目光——这道目光始终穿透表象，反向逼视着每个自以为主体的观看者。

梅洛–庞蒂在后期著作中多次以画家视角阐发存在论体验：“置身森林时，我感到注视的并非我，而是

树木以目光相触、以呢喃相召……我侧耳倾听这主体间性的共鸣——画家应让宇宙穿透自身，而非试图

穿透宇宙。”([11]: p. 46)我的注视与被注视并非二元对立，而是主动性与被动性、内在性与外在性相互蕴

含的辩证运动。梅洛–庞蒂既突破了先验主义主体性框架下的空洞知觉论，亦超越了早期现象学阶段将

知觉视为有限场域内主客二元互反的认知模式，最终揭示出身体与世界实为相互嵌入、动态交织的共生

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.147383


冯文坤，杨阆 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.147383 364 哲学进展 
 

关系——当身体在场显现时，世界并非静默背景，而是与之共舞的意向性场域。 
在梅洛–庞蒂的晚期哲学著作，诸如《可见的与不可见的》《眼与心》及《知觉的首要性及其哲学结

论》中，他深刻阐述了“注视”这一概念的复杂性。注视的意义并非仅仅由观察的对象和主体所决定，而

是深受整个社会环境以及物质世界的广泛影响，其中包括了光线、空气、声音等环境因素以及诸多无形

的动机、意图和表情的微妙变化。注视的主体和对象相互交织，共同构成了注视的完整且多维的意义框

架。梅洛–庞蒂进一步地指出，矛盾性或二义性体现为主体在两个相对选择间的游移不定，而模棱两可

则是一种更为深邃且复杂的现象，它涉及多种可能性与不可见的“力”之间的错综交织。在他看来，知

觉是世界肉身内部一种模棱两可的现象，它蕴含着多种潜在的解释和可能性。为了精准地描绘知觉，特

别是那些外貌和面部表情等模糊不清的感知，梅洛–庞蒂强调必须深入探究表达领域。在这一领域中，

相似且微妙的概念如模糊性、互反性、可逆性、二义性以及肉身等，扮演着至关重要的角色——“言语

的意义就是作为每一个被言说语词的深渊或隐藏内容而在场”([2]: p. 119)。 

3. 意义在表达之中涌现与生成 

梅洛–庞蒂的哲学思想着重强调认知主体与世界之间存在着根本性的结构性差异，这一差异赋予了

个体以独特而不可替代的经验和认知框架。正是这种差异性的存在，使得交流成为人与人之间不可或缺

的桥梁，它促使我们超越自我中心的局限，寻求与他人建立共轭的交互主体性关系。在交流的过程中，

个体不再囿于自身的视角和偏见，而是开始尝试从他者的立场和角度出发，去理解、去感知、去体验世

界，从而实现认知的拓展和视野的开阔。梅洛–庞蒂认为，在知觉过程中主体和客体是通过恳请和胶合

的方式，在互惠和涵摄的关系中纠缠在一起([12]: p. 40)。交流揭示了存在的结构性维度，体现为社会世

界中的动态交互与他者间的虚拟关联。这种虚拟交流蕴含在我们内心中，以“沉默的恳请”形式存在，

并先于我们的意识和事物的主题化([13]: p. 379)。梅洛–庞蒂视交流为现象场域，主体于其中向世界与他

者敞开自身：言语现象与意义生成互为表里，主客体在此深度交织——“语言是他人和我自己之间的一

种共同基础；我们的思想和他的思想被编织进一个单一的织物里，我的语词和参与者的语词是由讨论的

状态所唤起的，它们都参与到一种共享的运作之中，在其中我们都不是原创者”([6]: p. 354)。 
无论对话是发生在朋友之间、冤家之间、恋人之间，还是老师与学生之间，其本质并无根本区别。

在每一种对话情境中，交互主体性所生成的意义并非专属任何单一言说者，而是诞生于双方共构的现象

学境域。究其本质，无论是独白式的言说者还是被动倾听者，皆囿于各自的现象学视域。正是“他人的

言语促使我说，促使我思，在我之中制造了他者” ([8]: p. 284)。意义表达不仅存在于两个主体的对话中，

还贯穿于由交互主体性构成的社会内部的众多对话之中。表达形式涉及主体间的互动和协调，受到社会、

文化和历史等多重因素的影响。维特根斯坦断言“不存在私人语言”，此论断的逻辑延伸必然指向：意

义本质具有公共性。语言作为意义生成的唯一场域，唯有在交互主体性的实践网络中，意义才能完成其

动态建构与现实化。梅洛-庞蒂借鉴海德格尔的描述，将这一语言汪洋的“存在”描绘为：“我自身的体

验通过这个存在获得无限个体，它们在我生命的地平线上不断涌现，就像都市的喧嚣为我们的工作提供

背景。”([2]: p. 175)  
梅洛–庞蒂将存在阐释为“于我–物–他者关系中持续生成”的动态过程，这一现象学视域与海德

格尔“语言是存在居所”的论断形成呼应，二者共同指向语言世界与存在论的内在关联。他在《可见的

和不可见的》中提出，人本质上是语言或符号的存在。并非人掌握着语言，而是语言塑造并拥有人。是

存在本身在我们之中发声，而非我们主动言说存在。这一观点暗示了语言作为一种准–客体的地位，它

不仅是沟通的工具，更是将我们引入世界之中的媒介。作为符号性的存在，我们深深地植根于文化土壤

之中，并通过语言这一动态交流的媒介参与着主体间的互动。梅洛–庞蒂认为意义不是预先存在的，也

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.147383


冯文坤，杨阆 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.147383 365 哲学进展 
 

不是静态地存在于语言中，而是通过结构间的互动和语言指涉结构的继承与发展来产生的。他因此认为：

“人类的存在和表达不存在一个绝对的开始或结束的时刻。沉默的‘在’不是一种静止的存在，而是在

时间中不断涌现的，它没有固定的开始和结束，而是在我们的感知和表达中不断涌现出它的意义。”([14]: 
p. 147) 

梅洛–庞蒂在《知觉现象学》与《符号》中提出的“表达动力学理论”，承袭索绪尔语言学的结构、

交织、居间视角，构建了共时性与历时性的区分框架。A·拉比埃尔曾阐释其运用这一区分的具体路径：

“梅洛–庞蒂强调共时与历时必须放在一起来考虑。从横向视域看，语言是一个连续体，不管现在可能

出现多大意外，语言的过去都必然地进入每一个当下，这就是说共时包含了历时；从纵向视域看，如果

新事物要出现，每一个历时系统内部都必然有缺口，这就是说历时包含了共时。”([15]: p. 200) A·拉比

尔准确地概括了梅洛–庞蒂的表达辩证方式，即意义出现在表达、结构、场域、行为、艺术、社交、历史

和人与自然的关系中。意义作为人类思维与交流的枢轴，既非静态存在于语言系统，亦非通过可逆性对

话获得对语言符号结构共时性与语域变量历时性的不确定性阐释，而是经由现象学还原实现向具体化表

达的跃迁。共时性维度将结构、环境、资源、“非原初性起源”及身体图式构筑为意向性言说的现象学境

域；历时性维度则为这种言说实践注入创造性生成的原始动力，使其获得真正原创性的哲学质地。根据

梅洛·庞蒂，可逆性对话，作为连接共时性与历时性的桥梁，使得我们能够在不断的交流互动中，对语

言的共时和历时语域进行不确定性的解释。这种解释不是绝对的、确定的，而是开放的、多元的([8]: p. 
162)。 

梅洛–庞蒂在其后期著作中深入探讨了对话的本质。他认为，表达的力量兼具无形与有形、沉默与

被言说、肉身与知性、不可测度与可辨别等多重维度。基于这种理解，他提出了“世界之肉身”的概念。

在其哲学体系中，“肉身”不仅指涉物质性的身体，更象征着存在或世界之在场的根本方式。他认为，我

们的身体是可见者和不可见者、物质与精神的交织，即表达力量形成于两种力之间的交织。这些表达力

量在相互交织中产生了含混的链接，从而形成了更加复杂的言说图景，即我们的意识和精神通过身体与

世界进行互动和交流，从而形成我们的观念和意识。梅洛–庞蒂声称惟当肉身回返自身并与自身交织和

重叠，意义才因此而产生。他把主客体以身体为轴心而形成的相互交融、相互渗透的状态命名为“交织”。

交织是身体与世界的交汇，是意义得以产生的场所。他把这个交织描述为一个“黑洞”，认为它吞噬了

所有的意义和信息要素，然后又将它们释放出来。交织不仅体现于我他之间，更贯穿于我与世界、现象

身体与客观身体、知觉者与可知觉者之间的多重互涉。这种立体交织无法用自为/自在的二元割裂来阐释。

我们需要建立一种与存在的联系，这种联系必须在存在内部产生([8]: p. 272)。意义诞生于复数言说者构

成的肉身化场域——不仅互为言说对象，更因其肉体作为交织的通道与事件发生的原初场域。这个普遍

存在的“世界–肉身”恰是意义唯一的现象学锚点。当现象学还原彻底揭示人类身体的前本体论构架及

其自视自听的肉身化机制时，将显明其前反思的沉默结构已然蕴含着语言的所有可能性。 
梅洛–庞蒂在其后期哲学思想中赋予可逆性概念前所未有的重要性。它不再局限于早期著作中所提

及的“完美的互反性”，而是演化为一种精神与物质、主体与客体、意识与物质、内部与外部、语言与沉

默、意识与历史、文化与自然、反思与经验之间复杂而微妙的对称性交织、交错与增值、共存与共生。这

一可逆性观念深植于梅洛–庞蒂特有的“交互辩证法”，其现象学维度呈现为去中心化、非主题化、解

域化、模糊性、沉默、偶然性、非对称性、裂隙、挫折、深渊等否定性要素交织的拓扑网络——正是这些

要素持续敞开着意义生成的现象学场域。此思想实验恰可视为维特根斯坦《哲学研究》中“鸭兔图”的

肉身化呈现：当知觉主体凝视该图形时，并非被动接受模糊轮廓，而是经由身体图式的主动介入，在鸭

子与兔子的视觉转换间实现意向性构成的动态平衡。此过程恰如梅洛–庞蒂所阐述的可逆性：我们的知

觉与理解并非单向行进，而是处于一种总在逼近但在事实上从来没有实现的可逆性([8]: p. 183+192)。这
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一见解深刻揭示了人类认知与理解的动态性和复杂性。 
因此，在表达的领域里，我无法把握所指的意义或绝对的意义，也无法以一种整体的、透明的语言

来阐释这种意义。我与那个产生意义的世界，或曰“存在的肉身”，保持着一种紧密而不可分割的联系，

却永远无法完全掌控它。“身体的厚度，远非能与世界的厚度相抗衡；相反，正是这身体的厚度，成为了

我通过将自己融入世界、将事物视作肉身的一部分，从而深入事物核心的唯一途径。”([8]: p. 167)我既是

这个世界的观察者，亦是被观察的肉身化存在。既非全知视角，亦非被动承受，而是交互主体性困境的

具身化呈现——当视觉能力将身体锚定于具象世界时，具身化视域的边界必然导致认知的双重限制：既

存在不可见的视域盲区，亦蕴含无法解码的意义深渊。这种原初的认知不对称性，恰源于身体前反思层

次的结构性在场。 

4. 真理：在身体、历史与语言的交织中诞生 

我们接着探讨梅洛–庞蒂如何理解意义在历史中产生以及真理与表达的关系问题。梅洛–庞蒂主张，

真理并非孤立地由大脑所发掘，而是深深植根于历史和语言的内在结构之中。它是我们的身体、语言与

历史三者相互交织、共同塑造的产物，是在与世界持续互动与交流过程中逐渐显现。因此，真理并非一

种静态、永恒不变的实体，而是一个动态演变、不断发展的过程。进一步而言，语言表达与真理之间存

在着密不可分的联系，它们相互依存、相互塑造。此外，梅洛–庞蒂还强调，历史是必然性与偶然性的

有机统一，其中偶然性的存在使得历史的发展充满了无限的可能性和多样性，充满了未知与变数。最后，

他认为历史的存在具有一种内在的模棱两可性，这要求我们不能简单地将历史视为一种纯粹的客观存在，

而应当将其理解为一种在主体间性的交互作用中不断涌现出意义的实践过程([5]: p. 83+225)。 
根据梅洛–庞蒂的深刻洞见，在历史领域中，意义诞生于多重维度与复杂因素之间的相互交织与作

用。这些维度和因素涵盖了“时代精神”的流转变迁、过去与现在的对话碰撞、共时性与历时性的交织

融合、制度与观念的相互塑造、自由与制约的动态平衡、个体与集体的相辅相成、传统与现代的交汇冲

突，以及意识与实践的相互映照，还有表达与沉默的深邃对话。正是这些维度和因素的相互作用，共同

编织出了历史丰富多彩的纹理，赋予了历史以深邃而复杂的意义([7]: p. 55)。梅洛–庞蒂认为，历史的意

义源自于不同“时代精神”之间的相互交织、激烈碰撞与深远影响，这一动态过程驱动着历史的车轮滚

滚向前。他的思想深入探索了身体与自然之间那微妙而复杂的关联，以及垂直存在所蕴含的深邃哲学意

义。这种探索如同一座桥梁，引领我们跨越精神与身体的界限，促进精神与精神之间的深度对话，进而

拓宽了我们与他人之间的沟通交流之域。最终，这些深邃的思考汇聚成一股磅礴的力量，塑造出一种既

蕴含野性魅力又富有表达力的世界精神，以及一篇篇生动鲜活的世界散文。从这一视角出发，精神不再

呈现为超验维度，而内在于现实生活的内在关联；过去与现在、传统与现代始终维系着结构性共生关系。

这种共时性不仅体现为被认知的经验形态，更内蕴着垂直维度——传统以结构性要求植根于存在论根基，

持续重构着当代人的感知范式与实践逻辑([8]: p. 131)。因此，他坚决拒绝将真理视为纯粹意识心智的产

物，而是着重强调真理的场域性特征、实践性本质以及历史性维度([9]: p. 13)。  
对梅洛–庞蒂而言，历史是一个充满对话与交互的过程，它发生在多元哲学观念与世界观的交汇融

合之处。观念以潜移默化的方式塑造着我们的思维与行为，悄无声息地融入日常生活的方方面面，往往

在我们未曾察觉之时便已发挥作用。他认为，哲学不仅是对世界的沉思与反省，更是在特定历史情境中

孕育而生，是对当时特定问题的深刻回应与解答。哲学的概念化意义，正是在这一历史的“场域”中得

以生成，是历史情境孕育的产物([16]: p. 208)。通过历史，我们得以窥见过去的人们如何诠释世界，如何

传达他们的思想与情感。对历史进行深入分析，实则是对存在本身的一种剖析，是对人类经验与意识层

面的深度探索。梅洛-庞蒂指出，符号之所以具备“符号”的全部价值，是因为意义已被赋予其中。然而，
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意义的赋予乃是先决条件：“意义植根于我们的历史当下，它们以我们前人的世界为存在的基础。并且，

我们终究得以复数的形式来谈论这个世界。[……]当我们叙述过去之时，同时也被过去所叙述，这种叙述

永远处于一种不断持续的阐释过程之中。”([17]: p. 23)  
梅洛–庞蒂认为，哲学的根基与意义需在历史的肥沃土壤中寻觅。他主张，哲学应当将目光聚焦于

具体的历史现实，而非仅仅局限于抽象的思辨与纯粹的理论构建。譬如，在解读海德格尔时，我们仿佛

重新开启了与前苏格拉底哲学家们的深刻对话；而阅读《道德经》之际，我们实则与孔子、孟子、荀子等

先秦诸子展开现象学视域中的交互主体性对话。这种跨越时空的哲学交流呈现为可逆性的思想共振——

既存在于诸子间的互文性阐释网络，亦投射于各自所处的文化–制度–人群三维场域：在共时性维度形

成思想传统的横向共振，在历时性维度构成哲学范式的纵向绵延： 

每一种哲学都是一种符号的建构，都是在特定的历史和文化背景下进行的。哲学存在于历史之中，它无法脱离

历史话语的影响和制约。然而，从根本上来说，哲学只是一种有意识的象征意义，它替代了日常生活中的沉默。哲

学以一种显性的象征意义替代了一种隐性的象征意义。哲学不能满足于仅仅接受其历史背景，也不能只满足于汲取

其过去。相反，哲学通过揭示处境而改变处境，并因此进入与其他时代和其他地域的对话中，并表达其真理。([6]: p. 

57)  

值得玩味的是，当我们依据表达方式对哲学与文学进行区分时，往往会认为文学倾向于具象呈现，

而哲学则侧重于抽象阐述。然而，若我们从观念的角度出发来审视这两者，便会发现哲学实则是观念的

明确且直接的具象化表达，而文学则是观念以隐含且间接的方式具象呈现。哲学与文学，实乃意义探索

的两个不同维度。因此，即使是最具原创性的哲学家，也无法在完全孤立的状态下创造出独一无二的真

理。他们的思想深受其所处环境的熏陶，包括哲学氛围、政治背景、社会结构、经济状况、文化传统，乃

至个人的生理体验和具身实践。尼采以其颠覆性和原创性在哲学界声名鹊起，然而，他的哲学体系并非

凭空产生，而是深深植根于前人的思想观念之中。倘若没有苏格拉底对理性的深入探索，伏尔泰那坚定

不移的勇气，艾默生与荷尔德林哲理诗篇的启迪，叔本华深情而悲观的哲学视角，以及尼采所处时代的

社会反犹太情绪、僵化的官僚体系、复杂的人际关系网，以及他个人所经历的身体痛苦，那么尼采那独

具特色的哲学思想或许永远无法闪耀于世。 
同样值得玩味的是，尼采提出的“上帝已死”这一震撼性的宣言，对后世的哲学发展产生了深远的

影响。它为萨特等哲学家提供了重要的哲学基石，使他们能够更为无情地剖析人类的处境。尼采还认为，

新的思想结构往往孕育于旧的结构之中，而旧的结构也并未因新的结构的诞生而消失，而是继续以某种

形式存在于新的结构之内。这种相互孕育、相互影响的关系，使得过去与现在紧密相连，彼此交织，共

同塑造着哲学的演进历程([17]: p. 107)。梅洛–庞蒂在《符号》中提出，“作为存在于事物中的沉默的言

词”是通过整体积累的方式来推动我们的思维，是“在有一种意义的整体中的偶然性的继续，具体化的

逻辑”([9]: p. 39)。我们对语言提出的所有问题皆是自我指涉的追问。唯有突破时空桎梏，语言方能显现

事物本身。然而是否可能存在超越时空的语言形态？这并非否定意义创新的潜能，而是揭示：任何意义

生成都内嵌于前理解结构——前语法、前逻辑、前苏格拉底、前黑格尔、前轴心时代诸子构成的肉身化

传统场域。当修正者试图解构传统时，其解构行为本身已然被效果历史原则所先行捕获，形成修正与被

修正的辩证循环。这正是梅洛–庞蒂从索绪尔的“区分原则”中获得的启示：“我们应该知道，共时性只

不过是历时性的一个横断面，在共时性中实现的系统根本没有完成，始终包含潜在的变化或处在酝酿之

中。”([17]: p. 107)  
意义深深地植根于我们的存在境遇之中，扎根于那构成世界本质的“世界之肉”里。萨特，作为尼

采存在主义思想的继承者，以讽刺的口吻断言：“我们被命定为自由”，意在强调自由乃是我们无法逃
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避的必然状态，我们的生命之责便是捍卫这份自由。然而，此自由之赋予恰构成存在论困境的显性表征

——当此在必须于存在关系的网络中持续作出决断，自由本身便显现为向死而生的宿命论悖论。此抉择

的宿命性恰在于：自由作为被抛的境遇，其行使本身即构成对前理解结构的确认。我们拥有在可能性中

展开选择的自由，却无法选择“自由本身”这一原初境遇：“生活，便是在束缚中醒来，如同小人国中的

格列佛一般；仿佛我们的自我，在一种前生的存在中便已被塑造与安排，而我们此生的努力，不过是试

图挽回那永远的延宕，将这份出生前、仅为裁决我们而存在的自由，转化为现实中的自由。自由，既在

我们背后追逐，又或许在我们前方引领，而我们，永远无法与之完全重合。”([18]: p. 187)  
其实，萨特与梅洛–庞蒂在现象学场域中形成“可逆性”的思想共振，其理论互文既非简单互补亦

非单向呼应，而是在存在论层面共同重构了二十世纪法国哲学的认知版图——这种交互主体性印证着思

想史推进本质即是哲学对话的肉身化实践。当萨特与梅洛–庞蒂、波伏瓦共同创办《现代》杂志时，实

则开创了形而上学与政治实践交融的哲学现场——这个由存在主义、现象学与现象学政治学交织而成的

思想场域，既保持理论的专业性深度，又彰显公共性明晰。正如萨特在回忆中所言：“我们都是意义的

追踪者。如果存在真理，那么无论它在何处，我们都必须找到它。每一种社会现象和每一种态度——无

论是最公开的还是最个人的——都是真理的具体化。”([12]: p. ix)  
尽管萨特和梅洛–庞蒂都重视寻找真理，但他们的社会观、真理观和追寻意义的看法有所分歧。萨

特主张意识的绝对自由，认为主体通过纯粹选择建构自身本质，拒绝任何先验意义对自由的限制。而梅

洛–庞蒂强调存在的历史性，指出“知觉主体始终已被抛入一个结构化的历史场域”([8]: p. 327)，其自由

受制于文化、制度等匿名性的规约。萨特的真理观基于自为意识的否定性，真理通过个体对虚无化的激

进选择显现；梅洛–庞蒂则提出真理的“肉身化”理论，认为“真理验证于存在内部的交错关系”([8]: p. 
328)，其有效性依赖于历史结构的可理解性。萨特将历史视为离散的实践–惰性集合，其意义完全由主体

投射；梅洛–庞蒂则批判此种观点会导致“历史结构的消解”([16]: p. 561)，强调事件必然嵌入制度性矩

阵，即使偶然事件亦通过“意义的微分”与整体历史关联。萨特坚持自在与自为的二元对立，而梅洛–

庞蒂提出“存在之交织”，主张“自在与自为的融合发生于具身存在的交错中”([8]: p. 328)，真理由此获

得现象学厚度。  
萨特主张人没有固定不变的本性，因此追求普遍的生命意义是虚无的，人必须通过自己的选择和行

为来塑造自己的本质。相比之下，梅洛–庞蒂主张，“因为我们是世界之‘在’，所以注定是有意义的，

事件必须在历史中为自己命名，否则我们就无法做任何事情或说出任何事情来”([5]: p. 16)。梅洛–庞蒂

认为人的意义和价值是通过身体介质与世界的互动中产生的。他拒斥萨特学说，因萨特虽承认主体多元

性却遮蔽了主体间性维度——在萨特视域下，世界与历史并非多入口的认知系统，而是互斥的视角集群，

其共存只能依赖主体绝望的英雄主义勉强维系([18]: p. 239)。梅洛–庞蒂认为自由总是历史境遇中的自

由，即“没有哪一个人独自是主体、是自由的；各种自由相互对立、彼此要求；历史就是它们的冲突的历

史；这种冲突被记录了下来，它在各种制度、各种文明中，在重大的历史行动的侧影[间性]中都是可见的” 
([8]: p. 240)。因此，历史意义唯能萌生于现象学视域中的可逆性对话之际，既非单纯历史境域的结构性

给定，亦非纯粹生存境域的有限自由，而是于境域融合与生存论自由构成的张力场中显现其存在。 
梅洛–庞蒂《意义与无意义》的译者休伯特与德雷福斯提炼其核心命题：意义通过主体与世界的交

互生成，既非外在强加(以先验范畴框定历史)，亦非内在独断(从历史目的论中抽离)，而是“必须参与到

意义从无到有的生成过程”([12]: p. xxi)。这种“历史性存在”被表述为无意义向意义的动态转化，主体

如同戏剧中的助产士，“需熟稔台词而非被动沦为临时演员”，若意义由封闭意识预设，则必然陷入狭

隘([8]: p. 232)。梅洛–庞蒂由此批判两种传统范式：机械论(人被简化为物理–社会结构的被动产物)与唯

心论(人作为绝对自由的精神存在)，指出前者消解主体性，后者割裂主客统一，二者均未能把握存在之辩
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证性([12]: p. 72)。  
对此，梅洛–庞蒂在《辩证法的历险》中主张，满意的答案应在具体的历史语境中探寻，而非抽象

的普遍观念中。他认为，意义源自于时代间际、世界视域、制度间际、人际关系及经济条件间的相互碰

撞。他阐述了这些世界视域间的关联，强调其相互作用，并倡导以更具体的历史视角审视世界与解决问

题。梅洛-庞蒂揭示，历史之可理解性内核，实为人类面对自然、他者与死亡时形成的典型回应模式，这

些象征性结构恒常显现于主体际遇既定自然条件与历史经验的时空交织场域。这些要素唯有通过相互触

碰才能得以确认，且每一要素的历史意义，也仅在与其他要素的触碰中获得。他以新教伦理为例，指出

选民通过勤勉、节俭等可见行为体现“上帝之光”的信仰，这种精神经由富兰克林“时间乃金钱”等格言

完成向世俗禁欲主义的转化，并在卡内基、福特等实业家身上实证了“当精神意义世俗化时，世俗行为

必然与价值相融合”的辩证过程([18]: p. 11)。历史的可理解性正源于由自然认知、人际互动及死亡观念

构成的象征体系，其总在历史具体交汇处经由要素碰撞生成意义。尤其当某种精神性意义投射于世俗场

域时，世俗实践必然呈现为精神性与价值性的交织形态： 

人们在面对一种他们无法掌控的超自然命运时所产生的恐惧使他们把全部重量都施加到了清教徒的世俗活动

中，经由一种显而易见的悖论，由于他们想尊重上帝与人之间的无限距离，他们就开始赋予实用的世界甚至安逸舒

适的世界一种尊严，一种宗教意义，开始贬低好逸恶劳甚至还有贫困，把禁欲的各种严格要求推广到世上的习俗中。

([8]: p. 9)  

梅洛–庞蒂认为，“历史意义内在于人类事件或事物的间际之中；其产生并非源自某种超越性的统

一意志，而是源于我们众多不同意志力之间的固有冲突”([6]: p. 51)。换言之，历史的意义并非客观普遍

的真理，而是主观相对的体验与理解。每个人对历史的价值和意义都持有独特见解，这些见解既源自个

人层面，又深受文化价值层面的影响。 
从个人行为层面看，不同时代文化背景深刻塑造着价值观与行为模式。十八世纪美国新教徒将宗教

信仰视为“人生意义的源泉”，通过内化教义获得行为准则；而当代大学生则更倾向追求物质成就，即

便职业缺乏崇高感，“财富增长带来的社会地位提升”仍成为个人价值的体现([18]: p. 9)。梅洛–庞蒂援

引韦伯指出：“宗教孕育的工作与节俭精神是财富创造驱动力，但当财富累积时，俗世欲望也随之膨胀。”

这种转变在女性群体中尤为显著——她们从精神完善转向更关注“优雅居住环境、高薪厚职”等物质指

标，反映传统价值观正被实用主义取代([19]: p. 968)。现代社会将生命意义嵌入“以物为媒介的人际关系

网络”，使财富、成功等物质符号成为连接个体的纽带，个体行为既效仿这些符号，又受其内在意义指

引，从而形成身份认同与社会认知的闭环。 
从文化价值层面看，梅洛–庞蒂将历史本质重构为充满偶然性的“野性进化”过程，他强调“历史

不应被粗略地划归为单一的精神或物质范畴，而是诸多复杂因素相互交织、共同作用的结果”([20]: p. 69)。
这一观点在《辩证法的历险》中得到深化，他指出资本主义并非历史必然，而是“人类的主动性通过重

新聚集分散的材料而建立起一个生活系统”的偶然产物。通过“世界的肉身”“野性的存在与精神”“含

混的存在”“可逆性”等概念，他构建了强调交互主体性、可逆性与含混性的存在论框架，揭示了人类历

史演进中秩序与无序、必然与偶然、善与恶的辩证关系，既否定启蒙理性的纯粹观念史观，又颠覆经济

决定论的机械因果链，最终形成对历史目的论的根本性质疑，即：历史必然内蕴意义维度，然此意义绝

非观念史的线性演绎，而是植根于存在论根基的辩证展开。当人类的主动性通过重新聚集分散的材料而

建立起一个生活系统时，历史就使它的意义与偶然性联系在一起([18]: pp. 10-11)。 
梅洛–庞蒂由此指出，资本主义并非历史终结论的必然产物，而只是偶然延续的社会形态。这一论

断揭示了世界历史固有的多元复杂维度，以及资本主义作为历史现象的偶然性与相对性本质([18]: pp. 69-
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70)。这让人联想到马克思在《资本论》中的论述：“资本主义生产方式的历史必然性只是表明，在一定

的、历史的和技术的条件下，社会生产力的发展必定采取这种形式。”([21]: p. 294)值得注意的是，梅洛

–庞蒂明确指出，历史存续的社会形态绝非道德正当性、自由度或无矛盾性的终极实现：诚如资本主义

虽消解了前新教伦理的结构性困境，然则其自身亦在资本逻辑中衍生出异化悖论与系统性危机。社会形

式和社会制度及其意义矩阵，并非按照理想、预设、线性或进步的模式演变，而是按照一种偶然、树状、

渐进，甚至混乱或逆向的方式演变([18]: p. 12)。在《人文主义和恐惧》中，梅洛-庞蒂强调，意识形态在

行为中总是以中介化的形式出现，因此无法被直接分析([9]: p. 15)。在《辩证法的历险》里，他则进一步

提出，新的意义意向唯有包含可被支配的意义，并在表达活动的结果中方能自我认识。这些可被支配的

意义依照某种未知规律骤然交织，从而催生出一种新的文化存在([5]: p. 239)。可见，梅洛–庞蒂关于意

义的主张与胡塞尔的现象学哲学确实有着深刻的共鸣，因为梅洛–庞蒂和胡塞尔都反对将意义视为静态

的、预先给定的对象属性，而是将其视为动态的、生成的意识活动产物。他们都强调意义是在不断的运

动中涌现的，是经验与历史之间结构性与再结构性交织的产物。同时，两人强调了意义的相对性和历史

性，指出意义不是绝对不变的，而是随着历史和文化的发展而不断演变。 
梅洛–庞蒂后期历史观强调历史蕴含不可消解的可逆性与含混性，其在《可见的与不可见的》中指

出：历史进程本质是偶然性、际遇性、曲折性与亏损性交织地展开。周遭世界实为多维交织的时空结构，

资本逻辑、权力网络与生存体验在此构成动态交织，成为历史本体论的生成基底——所有社会形态的孕

育、分衍与现实化均在此现象学场域完成本体论发生。生命乃具身之在与文化生命的交织融合，是面容、

姿势、言语、行为混杂的集合，呈现不可割舍的内在一致性。主体在特定“历史厚度”中被环境制度化塑

造，始终缠绕于可感世界与历史世界的迷雾之中([8]: pp. 107+126)。 
需要指出，梅洛–庞蒂的历史哲学源自其对语言的深入探讨，并进而拓展至历史与政治领域，这一

思想体系在其《知觉现象学》《行为的结构》《世界散文》《符号》及《辩证法的历险》等著作中得到了

充分展现。他将意义的发生场域进行了结构化分析，指出人与历史之间存在着一种悖论性关系：历史与

生活同生共存，但要真正理解历史，却必须超越生活的层面。他认为，哲学家在现实生活或历史进程中

难以找到真正的归属感。这些独到见解为后结构主义的历史阐释理论奠定了基石，他也因此被视为后结

构主义及当代具身哲学的先驱([9]: p. 182)。福柯作为后结构主义的代表人物，沿袭了梅洛–庞蒂的探索

路径，但采用了谱系学的方法而非进化论视角。他深入阐释了梅洛–庞蒂作品中的开创性主题，如身体

的向心性、对世纪与规约间过渡与转变的追踪，以及知识、权力、话语、制度、性与社会形态之间的错综

复杂关系([21]: p. 146)。 
尽管梅洛–庞蒂与福柯存在思想论争，然则二者在历史本体论层面形成重要共识：意义、真理及“价

值性存在”的显现，实为高度情境化、充满歧义性且具偶然性的历史过程之产物——此非先验构想的产

物，亦非“我思”对“我在”的直接奠基。对此在性价值需投以存在论层面的关怀：既要见证其现象学诞

生的瞬间，亦需通过谱系学实践维系其存在论根基。正如梅洛–庞蒂所强调：  

因为它们的意义尚未完结，而是向着我独能洞察的领域敞开着。我无须远求他者以寻觅意义；我在自身的经验

之中便能发现它们，它们栖息于那些指示出我所不能见之物与他人能见之物之间的裂隙之中。([18]: p. 158) 

5. 结语：意义永远是在表达中发生 

梅洛–庞蒂以其独特的知觉现象学为基础，深入探讨了意义生成及语言–历史交织中的意义表达，

为我们理解人与世界的关系、语言与文化的互动以及人类认知与行为模式提供了全新的视角。他强调，

意义并非语言中的先验存在，而是在知觉与表达、历史与文化的交织中逐步显现，这一观点颠覆了传统
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主客二元论的认知框架。梅洛–庞蒂通过“身体图式”概念，揭示了身体作为知觉与世界的交汇点，承

载着文化和历史经验，是意义生成的重要场所。他进一步指出，意义是在动态的交流与对话中产生的，

而非孤立个体的内在体验。这种交流不仅发生在个体之间，更贯穿于社会、文化和历史的多重维度之中。

在历史观上，梅洛–庞蒂认为历史是必然性与偶然性的统一，意义在历史的长河中不断涌现，与时代的

变迁、文化的演进紧密相连。他反对将历史视为静态的线性发展，而是强调其充满对话与交互的复杂性。

这一观点不仅深化了我们对历史的理解，也为后结构主义的历史阐释提供了重要启示。梅洛–庞蒂的现

象学语言观与历史–意义观相辅相成，共同构成了其哲学思想的核心。他主张语言非静态的符号系统，

而是与我们的存在和经验紧密相连，意义在言语的表达与流转中生成。这种动态的理解方式，不仅揭示

了语言的本质，也为我们理解世界和人类认知提供了深刻的哲学洞见。 
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