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摘  要 

《斐多篇》从整体性灵魂的视角研究人的德性问题，是研究柏拉图从前期到中期德性统一论过渡与发展

的重要文本。埃尔文、赛德利、安娜斯、库珀则从不同的角度出发理解《理想国》中智慧和德性的关系。

本文通过梳理四者的观点以及对《斐多篇》和《理想国》两篇文本的比对分析来继续思考智慧能否统一

德性的问题。柏拉图突破了“德性即知识”的立场，为伦理德性留出空间，但他仍然认为伦理德性需要

理智德性的引导才能成为真正的德性从而实现德性的统一。同时，在这一过程中他凸显了正义构建和谐

稳定的秩序的重要作用。于是，对话中的苏格拉底劝诫：“让我们永远坚持走向上的路，追求正义和智

慧。” 
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Abstract 
The Phaedo, as a work that precedes The Republic (or, rather, the proposal of a threefold division of 
the soul), can help us to understand the transition and development of Plato’s theory of the unity of 
virtue from the pre- to the mid-period. Irwin, David N. Sedley, Julia Annas and John M. Cooper ap-
proach the relationship between wisdom and virtue in the republic from different perspectives. 
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This paper continues to consider the question of whether wisdom can unify virtue by combing the 
views of the four authors and analysing the texts of The Phaedo and The Republic. Plato breaks away 
from the position that “virtue is knowledge” and makes room for ethical virtue, but he still believes 
that ethical virtue needs the guidance of rational virtue in order to become true virtue and realise 
the unity of virtue. At the same time, in this process, he highlights the importance of justice as the 
full manifestation of wisdom and reason and the construction of a harmonious and stable order. 
Thus, Socrates in the dialogue exhorts: “Let us always persevere on the way up, in the pursuit of 
justice and wisdom.” 
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1. 引言 

苏格拉底在《普罗泰戈拉》中提出了德性统一论最有力的版本，即五种美德处于同一的关系(“a rela-
tionship of identity to each other”)之中([1]: p. 66)。于是，这便建立起了德性统一论的理智主义模型(“intel-
lectualist model”)即他选择智慧作为所有其他美德所遵循的唯一美德，这使五种主要美德都进入到了理智

状态。而继《普罗泰戈拉》之后，柏拉图在《斐多篇》中明显地发展了美德的理智主义模型。《斐多篇》

从整体性灵魂的视角研究人的德性问题，是研究柏拉图从前期到中期德性统一论过渡与发展的重要文本。

我们可以从两个问题入手来理解《斐多篇》中德性与智慧的关系：一是智慧是不是一种德性；一是智慧

通过什么方式统一德性。 

2. 《斐多篇》中的智慧与德性 

2.1. 智慧与其他德性 

在《斐多篇》中智慧等同于知识，而两者能否等同于德性呢？对话中的苏格拉底对智慧和德性的关

系有了新的描述：“只有一种货币可以拿来交换所有这些东西，这就是智慧。”([2]: 69b2)在这里智慧被

描述为获取德性的正确交换媒介。哲学家拒绝身体的快乐和痛苦的虚假货币，纯粹是为了积累一种真正

的货币，即智慧和灵魂的善。相比之下，当“勇敢”的人对战斗中的痛苦和死亡持负面看法，认为两者都

很可怕，但仍然值得冒险，以避免可能更严重的痛苦，比如奴役整个城市，这时，他们所做的就是将快

乐、痛苦等视为自己的货币，并用这种货币来计算替代选择的相对优劣([1]: p. 69)。这里“勇敢的”人不

具备真正的勇敢德性。正如商品的价值不是它们固有的，而是从它们可以交换的货币数量中衍生出来的，

真正的美德也从它们可以兑换的智慧中衍生出来。智慧是唯一非衍生的好东西，其他所谓的“商品”，

包括道德德性，只有在智慧的指导下才是好的。我们可以总结到，没有智慧的德性是像奴隶一样的虚假

德性。这一观点在《理想国》中也有体现：善的理念是最大的知识问题，关于正义等等的知识只有从它

演绎出来的才是有用和有益的([3]: 505a2-4)。虽然对于柏拉图是否依然坚持“德性即知识”存有疑问，但

是从中可以看出他依然把知识(智慧)与一般德性区分开来并放在更高的位置上。 
在《斐多篇》的其他地方又呈现出了不同的描述。对话中的苏格拉底认为，他们(不能加入众神之列

的灵魂坠入肉体加入一个社会的、温和的群体)通过实践通行的德性和社会德性而成为相对幸福的人，这
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些德性被称为节制和正义，它们通过习俗和实践来发展，无需哲学和理智。在这里柏拉图明显区分了哲

学的德性与众生的德性，从一定程度上来说，这也是对于由习俗和实践养成的众生德性(伦理德性)的一种

承认。区别于苏格拉底的“德性即知识”，在柏拉图的中期思想中已然出现了不同于智慧的德性，即使

这些德性在受到智慧的净化之前被看做是虚假或是众生的德性，它们却也在柏拉图的哲学思想中占有了

一定的位置。而且我们可以看到，依靠实践和习俗发展而来的德性虽然不能帮助灵魂站在众神的旁边，

却能使得世俗的人比那些酗酒、暴虐，甚至与牲畜、野兽为列的人幸福得多。从这个角度来看，以上来

自《斐多篇》的内容与《理想国》的主题也有一定的联系。于是，在这里我进行猜测，《理想国》由于承

认了正义、节制和勇敢的德性地位而超越了“德性即知识”的立场。 

2.2. 智慧通过净化功能使德性统一 

所谓净化……也就是尽可能使灵魂与肉体分离，使之习惯于摆脱肉体的各个部分，聚拢自己([2]: 67c)。
灵魂的净化，首先意味着灵魂要整合自身，将部分集合为整体。这意味着，《理想国》想要研究人的生活

就要将肉体带给灵魂的非理性欲望考虑在对德性的探究中，同时也暗示着，我们需要基于灵魂的不同部

分思考德性问题。而在《斐多篇》中进一步讲，智慧本身是一种清洁或净化([2]: 69c)。那么，探索真正的

知识、智慧就是净化的过程。接受教化也就是净化，柏拉图在讲到学习天文学知识时还再次提到知识的

净化作用([4]: p. 53)。相信每个人的灵魂里有一个知识的器官，它能够在被习惯毁坏了迷茫了之后重新被

建议的这些学习除去尘垢，恢复明亮(维护这个器官比维护一万只眼睛还重要，因为它是唯一能看得见真

理的器官) ([3]: 523d)。 

在《理想国》的另一地方对智慧的净化作用有了更丰富的表述：如果有某种必然性迫使他(哲学家)把
在彼岸所看到的原型实际施加到国家和个人两个方面的人性素质上去，塑造他们(不仅塑造他自己)，你认

为他会表现出自己是塑造节制、正义以及一切公民德性的一个蹩脚的工匠吗……他们将拿起城邦和人的

素质就像拿起一块画板一样，首先把它擦净；这不是件容易事；但是无论如何，你知道他们和别的改革

家第一个不同之处就在这里：在得到一个干净的对象或自己动手把它弄干净之前，他们是不肯动手描画

个人或城邦的，也不肯着手立法的([3]: 500d5-501a5)。在这段文本中，我们可以看到柏拉图在智慧的基础

上，又加入了秩序的内容，这也是我们接下来在《理想国》中的德性的统一所涉及的又一关键内容。 
综上，我们可以回答上面的两个问题：智慧依然是一种德性，只是柏拉图也提出了由实践和习俗养

成的德性(伦理德性)；智慧通过对来自肉体的欲望的净化而获取真正的德性以此使德性统一。 

3. 对《理想国》中智慧与德性关系的讨论 

3.1. 互为条件理论和统一理论 

埃尔文(Terence Irwin)从德性之间的相互性(The Reciprocity of the Virtues)和德性的统一(The Unity of 
the Virtues)两个角度理解第四卷的内容。通过阅读他的文本，可以看出他将德性的统一特别理解为“德性

即知识”。他认可德性之间的相互性，即德性是不同的，但他们却是相互联系的，处于同一个状态。而对

于智慧对德性的统一作用产生怀疑，因为这需要我们论证智慧对于德性是充分的。 
埃尔文认为柏拉图即使坚持统一论，他也不同意苏格拉底坚持这一观点的理由：由于苏格拉底认

为除了正确的知识之外，德性什么都没有，他缺乏基于灵魂三分的德性区分的基础，三分法使柏拉图

能够以苏格拉底无法企及的方式展示每种德性的复杂性([5]: p. 239)。笔者认可柏拉图的灵魂三分法是

对早期德性理论的超越这一观点，然而德性的相互性与统一性应是不冲突的，将两者进行严格区分反

而使问题复杂化。我们可以依靠文本论证出德性的统一最终依然是依靠智慧的，以此来回应埃尔文的

怀疑。 
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3.2. 德性的可分离性 

赛德利(David N. Sedley)认为在《理想国》中智慧对于德性的获得不再发挥关键的作用：智慧不再被

排除在德性之外，但它的作用只不过是从属的，因为它是为正义服务的([1]: p. 80)。智慧的动机是希望保

持正义的灵魂状态——这与《斐多篇》中的情况相反，在《斐多》中，正义和其他德性是由希望保持明智

的灵魂状态所驱动的([1]: p. 80)。 
另一方面，赛德利认为即使勇敢德性可以在城邦和灵魂的德性谱系中被统一(当辅助阶级服从统治精

英的指示，知道该害怕什么，不该害怕什么时，城邦是勇敢的；相应地，当个体灵魂的激情要素是服从

理性的指示，即害怕什么和不害怕什么时，个体的灵魂是勇敢的)，但是勇敢的实际定义是这样表述的：

尽管辅助人员自己缺乏理解，但他们仍然坚定地服从军事命令，按照训练的方式行事，他们将表现出真

正的个人勇敢，甚至可能构成勇敢的典范([1]: p. 86)。他论证道： 
a. 理想城邦中的辅助者可以在没有其他德性的情况下拥有勇敢。在这一点上，柏拉图认为勇敢者的

建议来自他们良好的教养，而非他们自身的理性力量。 
b. 虽然真正公正的人拥有勇敢，但这是次要的勇敢，勇敢的主要模式是由训练有素的士兵提供的。

这将有助于我们理解为什么勇敢在第四卷的统一德性谱系中没有被提及：正义的品质可能只比二级的勇

敢好([1]: p. 86)。 
针对上面的观点，智慧和正义的关系是值得商榷的，智慧是让位于正义而成为从属德性，还是依然

作为正义以及其他德性的基础，本人更认可后者。由于赛德利对于“勇敢与其他德性的可分离性”的论

证联系了柏拉图的其他对话，所以在此文章中不进行过多的讨论。本人将这一观点写进文章中一是为了

使文章对于德性关系的讨论更加丰富；一是其给了我启发，使我认识到通过教育与训练而来的德性得到

了柏拉图的承认。 

3.3. 对“德性即知识”的坚持 

安娜斯(Julia Annas)认为“为什么追求真理会使人公正”这一问题难以单纯从第四卷找到答案。随着

《理想国》的推进，柏拉图实际上对除了守护者之外的任何人都失去了兴趣……柏拉图可能意味着我们

要理解，只有那些灵魂被强烈意义上的理性所统治的守护者，才会自我激励地追求正义，同时，守护者

将正义强加给城邦里的其他阶级，守护者的正义强加给他们，从而抵消了他们灵魂出错的自然倾向([6]: p. 
136)。守护者也需要一个公正的政治环境，但这并不是因为他们在没有外部指导的情况下会出错，而是因

为他们无法行使正义。所以从某种意义上说，他们是唯一一个可以从自己的资源中获得，而不必从外部

控制的一类人。于是，柏拉图只对那些可以自由和自主的人感兴趣——他们的灵魂由理性统治的正义守

护者。 
安娜斯坚持了十分强劲的“德性即知识”立场，而似乎忽视了柏拉图在这一文本中对于智慧作为单

一德性的超越。 

3.4. 智慧是德性获得的必要不充分条件 

约翰·库珀(John M. Cooper)认为，人类的行为和态度，包括那些有德性的人的行为和态度，不仅受到

行为人的评价性判断(即心智和性格的“认知”方面)的影响，而且还独立地受到非理性的感觉、欲望和情

绪的影响。如果德性意味着成为一个完美的人，那么，仅仅关注那些认知方面的德性，就不可能是正确

的。他的论证如下： 
a. 由于错误的非理性欲望的影响，一个认知能力处于完美的和谐状态的人也不总是像一个有德性的

人那样行事。 
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b. 即使我们不相信这种可能性，我们也有理由认为，由于我们自身包含着非理性因素，我们不可能

达到所说的那种所有认知能力处于完美和谐的状态。 
c. 我们似乎有理由坚持认为，构成我们德性的人类的完美状态，必须作为一个或多个单独的方面，

包括非理性情感和欲望的特定完美。如果要获得德性，它们也必须井然有序。 
d. 因此，知识或灵魂理性部分的完美，只是德性的一部分；对于非理性的部分，我们也需要其他的

一种完美，或多种完美，即使我们理性本性的完美作为某种结果也会导致这些部分也会完美[7]。 
我的理解更贴近于库珀的理解。一方面，他认为非理性因素需要加入对德性的研究之中，我们不仅

需要认知方面的德性，还需要实践方面的德性；另一方面，他对于德性统一的最终思考走向了智慧和正

义的关系之中，并把两者都放在了德性统一的重要位置。他认为智慧是理性发出正确命令的条件，当

然也包括指导其他力量如何在任何特定的行动中表现自己的条件，因此它是指导性的德性。在某种程

度上，智慧与亚里士多德的实践智慧相对应，所以对柏拉图来说，所有的德性都可以说是围绕着智慧

“聚集”的，尽管如此，正义是要求每一部分都真正履行其职责的条件也是智慧出现并给予指引的条

件。 

4. 《理想国》中智慧对德性的统一 

在《斐多篇》中，对话中的苏格拉底说：“我一生不遗余力，努力变成那样；至于我努力得是否正

当，有没有成效，一到那里就会明白。”([2]: 69d)而在这篇对话中，他并没有说明这种努力是什么。笔者

认为《理想国》中的一些策略和方法体现了他在世俗生活中的努力，如接受对哲学家的知识的教育，培

养自身的理智德性；对城邦进行统治，使人按照被赋予的德性模板安排生活，避免愚昧的人对城邦的侵

蚀。在这样的生活中，不得不考虑身体的加入，由此正义、节制和勇敢与智慧一列作为灵魂的德性，正

如第一卷得出的定义“正义是心灵的德性”([3]: 353e7)。 

4.1. 非理性部分配合的必要性 

“人终究不是神，他无法完全摆脱身体，智慧的获得对他而言不是一蹴而就的，而是必须经历一个

过程，人追求智慧的过程可能是反复的，需要持续不断的努力。在这一过程中，非理性部分的配合是必

需的，而这必须通过对于它们的磨炼来达到。”([8]: p. 92)因此良好的教育是对非理性部分的驯化，而悲

剧诗歌是对非理性部分的激发。“受过正当教育的儿童……因而对丑恶的东西会非常反感，对优美的东

西会非常赞赏，并从中吸取营养使自己的心灵成长得既美且善……等到长大成人，理智来临，他会似曾

相识，向前迎接，因为他受的教养，使他同气相求”([3]: 401e-402a5)，而“模仿的诗人在每个人心灵里

建立起一个恶的政治制度，通过制造一个远离真实影像，通过讨好那个不能辨别大和小，把同一事物一

会儿说大一会儿又说小的无理性部分”([3]: 605c1-3)。于是，在我们心灵的雕塑中，所谓美好的和可敬的

事物乃是那些能使我们天性中兽性部分受制于人性部分(或可更确切地说受制于神性部分)的事物，而丑

恶和卑下的事物乃是那些使我们天性中的温驯部分受奴役于野性部分的事物([3]: 589d2-3)。 
因此，哲学家(真正的统治者)从护卫者教育开始(从童年起~20 岁)，经历哲学家教育(20~35 岁)，参与

具体的城邦事务的管理(35~50 岁)，最终通过辩证法把握到“善”(50 岁以后)。在这一过程中，他的欲望、

意气、理智部分都受到不同程度的训练，使得它们为把握最终的“善”做了充足准备。一旦他把握到“善”，

他就获得智慧德性，他灵魂的非理性部分也处于最佳状态。这是因为有理性的正义意味着神圣的秩序，

它统治着非理性的灵魂部分，正如在第一部分提到的智慧的净化功能，哲学家对于城邦和灵魂的统治在

于他对于正义和秩序的把握：和神圣的秩序有着密切交往的哲学家，在人力许可的范围内也会使自己变

得有秩序和神圣的([3]: 500d1-3)。 
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4.2. 正义和智慧 

“灵魂是不死的，它能忍受一切恶和善。让我们永远坚持走向上的路，追求正义和智慧。”([3]: 621c3)
为何柏拉图在全书的最后提到了正义和智慧(而不仅仅是智慧)？ 

4.2.1. 秩序和正义 
西方的正义思想从神性的宇宙秩序开始，通过古希腊的神话谱系表达出来：正义女神狄克(Dike)是众

神之王宙斯和忒弥斯(Themis)的女儿。宙斯是既统辖着诸神世界又统辖着人间世界的根本秩序，他的女儿

正义女神则是帮助其父神来确保这一秩序的正义([9]: p. 34)。本人猜想，正是基于这一背景，在文本中的

正义都被赋予了神性的特征，并作为维护心灵和城邦和谐的关键。 
柏拉图是西方哲学史上第一个系统论述正义的哲学家，他的《理想国》实质上是一部正义论，正义

的主题自始至终贯穿全书。在他看来，在正义的状态下，灵魂的每一个方面都是警觉的，并积极地为其

灵魂所在的人的生活做出自己的贡献，同时不试图篡夺任何其他方面的适当功能。正义和节制都是灵魂

所有部分共有的条件，但节制更多的是一个有利条件，使各部分得以有道德地运作，而正义就是实际的

运作本身。“一个人一定不能允许自己灵魂的各个部分相互干涉，做其他部分该做的事，而应当按照正

义这个词的真实意义安排好自己的事，首先要能够成为支配自己的人，能做到自身内部秩序良好，使灵

魂的三个部分相互协调，就好像把最高音最低音、中音，以及其间的各个音符有序地安排在一起，使之

成为一个有节制的、和谐的整体”([3]: 432a-b1)。 

4.2.2. 以智慧为基础的正义 
柏拉图接受了老师的劝诫：首先探究认识人自己，主张人的本性即灵魂，由三部分构成：理性、意

志、欲望，理性是灵魂中最重要最本质最优秀的部分，起着统帅指挥的作用。而后从这种理性灵魂说出

发，他认为只有拥有理性灵魂的人，才是认识最高理性知识(智慧、理念)的哲学家。柏拉图的个人正义和

城邦正义都是以理性作基础，即在理性的指导控制下，三个部分互不干涉协调统一。这种正义中的规范

性、秩序性、协调性、统一性，正是理性思想的充分显示。于是，“正义的基础是以人的理性、知识、智

慧否定了自然的水、阿派朗的本原，是对神的意旨的回复；正义的内涵是以理性规范的国家(或社会)秩序

否定了自然法则所规定的世界秩序，是对神规定的宇宙秩序的回复。简言之，柏拉图正义思想的实质是

理性的社会秩序”([9]: p. 38)。 
在《理想国》中，由于非欲望部分的加入，正义这一德性被提升出来维护灵魂的秩序，而正义本身

是以智慧(理性)为基础的，由此可见，虽然智慧的作用并不像《斐多篇》中那样直接，但是智慧依然通过

这样一条漫长而迂回之路统一了德性。 

5. 总结 

在《斐多篇》和《理想国》中，柏拉图突破了“德性即知识”的立场，为伦理德性留出空间，然而，

他仍然坚持伦理德性需要理智德性的引导才能成为真正的德性，从而实现德性的统一。正如《理想国》

第十卷写到：“如果一个人，每一次，从他一进入生活起，就是健康正常地服膺哲学，爱好智慧的，而那

由拈阄决定他去做出选择的时机又不是落在最后的话，那就很可能，从由爱尔传过来的这些报导来看，

他不但在此世将是幸福的，并且甚至在从此岸去到彼岸以及又从彼岸再回到此岸的路上，也不会是走在

一条地下的、崎岖的道路上，而是相反，他将经历一条平坦的、天上的旅程。”([3]: 618d-e4) 

参考文献 
[1] Sedley, D.N. (2014) The Unity of Virtue after the Protagoras. In: Collette-Dučić, B. And Delcomminette, S., Eds., Unité 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.145229


李紫璇 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.145229 180 哲学进展 
 

et origine des vertus dans la philosophie ancienne, Ousia, 65-90. 
[2] [古希腊]柏拉图. 柏拉图全集[增订版]1(斐多篇)[M]. 王晓朝, 译. 北京: 人民出版社, 2015. 

[3] [古希腊]柏拉图. 理想国[M]. 郭斌和, 张竹明, 译. 北京: 商务印书馆, 2023. 

[4] 梁中和. 《斐多》中的“净化”与“德性”释义[J]. 西南民族大学学报(人文社科版), 2016, 37(9): 51-57. 
[5] Irwin, T. (1995) Plato’s Ethics. Oxford University Press. 
[6] Annas, J. (1981) An Introduction to Plato’s Republic. Oxford University Press. 
[7] Cooper, J.M. (1988) The Unity of Virtue. In: Cooper, J.M., Ed., Reason and Emotion, Princeton University Press, 76-

118. 
[8] 邓向玲. 四德何以为“一”?——柏拉图《理想国》中德性关系辨析[J]. 现代哲学, 2023(5): 86-92. 

[9] 雷红霞. 正义与秩序——论古希腊的正义思想及其意义[J]. 人文杂志, 2012(6): 34-39. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.145229

	智慧能否统一德性？
	——基于《斐多篇》和《理想国》
	摘  要
	关键词
	Can Wisdom Unify Virtue?
	—Grounded in Plato’s Phaedo and The Republic
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 《斐多篇》中的智慧与德性
	2.1. 智慧与其他德性
	2.2. 智慧通过净化功能使德性统一

	3. 对《理想国》中智慧与德性关系的讨论
	3.1. 互为条件理论和统一理论
	3.2. 德性的可分离性
	3.3. 对“德性即知识”的坚持
	3.4. 智慧是德性获得的必要不充分条件

	4. 《理想国》中智慧对德性的统一
	4.1. 非理性部分配合的必要性
	4.2. 正义和智慧
	4.2.1. 秩序和正义
	4.2.2. 以智慧为基础的正义


	5. 总结
	参考文献

