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摘  要 

作为东西方伦理思想的重要源头，儒家学派和苏格拉底学派在建构道德哲学的道路上所表现出来的文化

特质是非常具有研究价值的。儒家以血缘亲情为伦理根基，构建了情感驱动的道德体系，强调礼仪规范

的情境性实践与差序化道德判断；苏格拉底学派则以理性主义为核心，主张通过知识的明辨实现美德，

追求具有普遍性的道德原则与逻辑化的伦理推理。两者不仅形成了跨文明的对话张力，而且共同指向了

对人类道德本质的终极关怀。本文通过比较分析二者的伦理特质，揭示其在不同历史语境中的价值取向，

为当代道德哲学的发展提供跨文化的思想资源。 
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Abstract 
As significant sources of Eastern and Western ethical thought, the Confucian school and the Socratic 
school exhibit cultural characteristics of great research value in their construction of moral philos-
ophy. The Confucian school takes blood ties and family affection as the ethical foundation, building 
an emotion-driven moral system that emphasizes the situational practice of ritual norms and hier-
archical moral judgments. The Socratic school, on the other hand, centers on rationalism, advocating 
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the attainment of virtue through the discernment of knowledge and pursuing universal moral prin-
ciples and logical ethical reasoning. Not only do they form a cross-cultural dialogue tension, but they 
also jointly point to the ultimate concern for the essence of human morality. This paper, through a 
comparative analysis of their ethical traits, reveals their value orientations in different historical 
contexts, providing cross-cultural intellectual resources for the development of contemporary 
moral philosophy. 
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1. 儒家伦理：血缘情理视域下的道德建构 

(一) 核心伦理范畴的情感基底  
儒家伦理以“仁、义、礼、智、信”为核心范畴，其道德体系的建构始终植根于血缘亲情的情感土

壤。“仁”作为儒家的核心，其本质是“爱人”，而这种“爱”首先表现为孝敬父母兄长的情感。孔子指

出“孝悌也者，其为仁之本与”，要把家庭伦理看作道德实践的出发点。儒家主张从亲子间自然流露的

“亲亲之爱”出发，通过“推己及人”的情感外推，将家庭伦理扩展到社会伦理，形成“老吾老，以及人

之老；幼吾幼，以及人之幼”的差序化道德格局。“义”作为行为准则的价值尺度，强调合宜性与正当

性，但这种“合宜”并非抽象的理性规定，而是基于具体情境的情感判断。孔子提出“君子喻于义，小人

喻于利”，其“义利之辨”的核心在于以血缘伦理为基准，在人伦关系中实现情感与理性的统一。“礼”

则是这套情感伦理的外在规范，既包括宗法社会的礼仪制度，也涵盖日常生活中“父子有亲、君臣有义、

夫妇有别、长幼有序、朋友有信”的人伦秩序。儒家强调“礼者，天地之序也”，通过礼仪实践将内在情

感转化为可操作的行为规范，形成“情”与“礼”相互维系的道德生态。  
(二) 宗法社会结构的伦理投射  
中国古代的宗法制度构成了儒家伦理的社会基础，在以血缘为纽带的家族共同体中，“君君，臣臣，

父父，子子”的社会结构，既是家庭伦理的核心，也是国家治理的重要体现。匡亚明先生在《孔子评传》

一书中指出孔子“很重视亲子之间的情感因素，认为孝是由父母对子女的爱引起子女对父母的爱。在这

爱的基础上产生的尊敬的心情，愉悦的颜色，乃至奉养的行动，必然是纯真无伪的情感流露”[1]。这种

情感的真实性构成了道德实践的内在动力。儒家通过祭祀祖先、宗族礼仪等制度强化了家族成员的身份

认同，使道德规范内化为个体对宗族共同体的情感归属。 
(三) “修身–齐家–治国–平天下”的实践路径  
儒家的道德实践呈现出由内而外、由近及远的层级扩展特征，《大学》中提到“古之欲明明德于天

下者，先治其国；欲治其国者，先齐其家；欲齐其家者，先修其身”，明确了从个人到家庭、国家、天下

的递进关系。其中，修身是首要任务，通过“格物、致知、诚意、正心”等步骤，实现内在德性的提升，

进而将家庭伦理观念融入到社会治理中。但儒家的“修身”并非孤立的个人主义实践，而是始终与社会

关系联系在一起。孔子主张“克己复礼为仁”，就强调个人道德与社会秩序的统一是通过约束个体行为

来履行社会规范。这种实践路径既肯定了个体道德的主体性，又把实现个人价值置于家国天下的总体框
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架之中，形成了“关系性道德”这一独特范式。 

2. 苏格拉底学派的伦理：理性主义的美德追寻 

(一) “美德即知识”的哲学奠基 
苏格拉底提出的“美德即知识”命题，标志着西方伦理思想从自然哲学向道德哲学的转向。在他看

来，人类行为的善恶取决于是否拥有关于“善”的知识，即“无人有意作恶”，若一个人真正知晓何为

善，必然会践行善，因为趋善避恶是理性存在者的本性。这种观点将美德等同于对“善”的理性认知，强

调道德并非外在规范的强制，而是基于知识的内在自觉。 
苏格拉底的“知识”并非经验层面的技能，而是对道德本质的哲学洞察。他通过对话引导人们反思

自身观念，揭示其逻辑矛盾，从而意识到自己的无知，进而追求真正的知识。以《美诺篇》中他与美诺讨

论“美德是否可教”为例，苏格拉底始终追问“美德是什么”，试图通过定义的澄清使美德摆脱具体情境

的束缚，成为具有普遍性的概念。这种对“共相”的追求，为西方伦理学奠定了理性主义的传统。 
综上，苏格拉底“美德即知识”的本意为：人们通过自己的理性所把握的对于人的本性的认识就是

美德。这样苏格拉底就将人的道德本性直接建立在人的认知本性的基础上，明确肯定了理性知识在人的

道德行为中的决定作用，在古希腊乃至整个西方哲学中首次建立了一种理性主义的道德哲学[2]。 
(二) 古希腊城邦危机中的伦理反思 
苏格拉底所处的古希腊城邦时代正值民主制由盛转衰的关键时期，智者学派的相对主义思潮导致道

德虚无主义蔓延，传统价值体系面临崩溃，苏格拉底对此深感忧虑，试图通过理性思辨重建道德的客观

基础。他认为，如果道德标准仅仅依赖个人感觉或习俗，必然会造成“强权即正义”的混乱，只有理性地

追问，才能找到普遍有效的道德道理。  
柏拉图继承和发展了苏格拉底的思想，在《理想国》中建构了“灵魂三分说”，即理性、激情和欲

望，他认为只有理性占据主导地位，才能使灵魂达到和谐，从而达到正义、勇敢、克制等美德，这是“灵

魂三分说”的主要组成部分。这种对理性至上的坚持，既是对智者学派相对主义的回应，也反映了古希

腊哲学对秩序和确定性的追求。亚里士多德进一步将美德定义为“中道的品质”，强调通过理性选择来

实现适度行为，使苏格拉底的知识论伦理更加体系化。  
(三) 对话辩证法的道德教育实践 
苏格拉底的道德探索主要通过被称为“精神助产术”的对话法来展开，当他与对话者交流时，苏格

拉底并非直接抛出自己的观点，而是以一连串精心设计的问题作为开端[3]。在《拉凯斯篇》中探讨“勇

敢”时，苏格拉底不断追问“勇敢是坚持到底，还是明智的选择”，引导对话者深入思考，不断修正原有

的观点，从而接近真理。 
与儒家的“言传身教”不同，苏格拉底的教育方法强调批判性思维的培养，他拒绝传授现成的答案，

而是通过揭露认知矛盾来激发对话者的反思意识，从而达到“言传身教”的目的。这种教育理念打破了

既有成见的禁锢，让个体可以在理性探索中主动建构道德认知的“无知之知”。 

3. 跨文明的伦理对话：共性与分野 

(一) 道德关怀的终极共通性 
儒家与苏格拉底学派虽然处于不同的文明语境，但其伦理思想均以道德完善为根本目的。儒家以“仁”

为最高价值，追求“天人合一”；苏格拉底学派以“善”为追求之目的，致力于灵魂的净化与理性的升

华。孔子主张“克己复礼”，苏格拉底也强调“灵魂净化说”，它们都超越了功利主义的范畴，强调道德

本身的内在价值，体现出对人类精神超越性的追求。  
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这种共通性还体现于对道德主体性的肯定。儒家提出“为仁由己”，强调道德实践的主体性、自觉

性；苏格拉底学派倡导“认识你自己”，认为道德的开始是认识自己，突出自我反省的道德地位。两者都

反对道德他律，强调人的道德建构中主体性的地位，彰显人的主体地位。  
(二) 理性与情感的路径分殊 
著名学者吴森说：“《论语》一书，虽然没有明确提出‘情’观念，但是‘仁’字却出现了一百零五

次之多。孟子说：‘仁，人心也。’其实是一种合乎礼仪，而发于中节的情感。这种情感与生俱来，但如

何表达便有赖于后天的教育。‘孝’是子女对父母应有之情。‘悌’是对兄弟齐辈应有之情。‘忠’是对

长上君国应有之情。‘礼’是表达情感的方式。‘义’是适宜的意思，也就是情感的表达恰到好处的规

准。‘君子’是理想的人格，也就是发乎情止于礼，喜怒哀乐发而皆中节的人格”。由此可见，孔子率先

在道德领域内自觉地确立了人伦情感为主导的精神代表了儒家伦理的主流方向并且对中国文化传统产生

了深远的影响。儒家伦理以血缘情感为逻辑起点，道德判断高度依赖具体的人伦关系，《论语》中“父为

子隐，子为父隐，直在其中矣”，表明儒家在亲情与法律的冲突中，以血缘伦理的合理性为优先考虑。这

种境遇道德不是相对主义的，而是建立在“差等之爱”的伦理逻辑上的。在儒家的观念里，人对父母的

孝敬之情最为深厚且直接，这是基于血脉相连的本能与养育之恩。对君主则是秉持忠敬之心，这是维护

社会秩序与政治稳定的需要。而对于朋友之间，虽也有情谊，但告发朋友的书信这类行为，需谨慎权衡。

这种情感呈现出由近及远、亲疏有别的差异性顺序。不同的角色关系对应着截然不同的道德规范，只有

结合具体的角色情境，才能精准地运用儒家的道德准则。  
而苏格拉底学派自创立之初，便执着于探寻普遍道德法则，一心想要摆脱具体情境的局限。在《克

力同篇》中，苏格拉底凭借深刻的思考，明确指出违法之举会如巨石投入湖面，破坏城邦秩序的普遍性。

他视城邦秩序为社会稳定的根基，法律为保障秩序的关键。所以即便面临死亡威胁，他仍拒绝越狱逃生，

只因他明白，越狱虽能保命却会违背原则，破坏法律权威，他以行动诠释了理性主义伦理的绝对性。柏

拉图作为苏格拉底的得意门生，在继承的基础上构建理念论体系。他将道德原则抽象为“善的理念”，

认为现实中的道德行为只是其不完美的投影。柏拉图重视逻辑严密性，论证时力求环环相扣，还坚信从

“善的理念”衍生的道德原则具有通用性。为此，他致力于打造客观理性的道德评判标准，引导人们在

现实中明辨善恶，趋近“善的理念”的完美境界。 
(三) 道德实践的不同维度 
儒家的道德实践以“礼”为载体，通过具体的礼仪规范将抽象的道德原则转化为可操作的行为准则。

从日常的“坐立行走”到国家的“祭祀大典”，“礼”渗透于生活的各个层面，形成了“道德生活化，生

活道德化”的实践模式。苏格拉底学派的道德实践则着重于“灵魂的转向”，强调通过理性思辨摆脱感

官世界的束缚，追求智性直观的“善”，这种差异反映了东方伦理的实践品格与西方伦理的理论品格之

间的差异，是人类对“善”的认识和理解。  
在讨论个人与社会关系时，儒家秉持“修齐治平”的整体主义理念。儒家认为个人道德修养与社会

和谐紧密相连，个人要从自身道德修炼做起，逐步实现家庭和睦、国家治理与天下太平。在儒家思想里，

个体融入社会、承担社会责任，才能实现人生价值，促进社会繁荣。苏格拉底学派虽然认可城邦对个体

的重要性，但更强调个体理性的独立价值。他们主张个体不应盲目从众，要凭借理性思考判断是非、探

寻真理，在复杂世界中做出符合自身意愿与道德准则的选择。 
(四) 人性假设的深层差异 
儒家性善论认为道德实践就是发掘和扩充人天生就有的善性，通过教育和修养去除后天的“习染”。

苏格拉底学派“理性灵魂论”认为人性包括理性的高贵部分和冲动的非理性部分，人们需要在日常的思

考与实践中，不断磨砺自己的理性思维能力，学会在面对各种诱惑与冲动时运用理性去分析、判断，进
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而做出符合道德规范的选择，实现灵魂的和谐与升华。 
二者的区别决定了两者不同的道德教育路径：儒家重在“扩充善端”，苏格拉底学派重在“理性训

练”。儒家的“扩充善端”主张从根源处激发人内心本就存在的善念，通过教育与修养为其提供滋养，助

力善性不断发展壮大，最终在生活中展现为良好的道德行为。而苏格拉底学派的“理性训练”则认为人

们需要通过对话、辩论等一系列的教育方式来不断提升他们的理性思维能力，用理性去约束和引导非理

性的冲动，从而构建起和谐有序的灵魂秩序，达成道德层面的完善。 

4. 结语  

儒家与苏格拉底学派的伦理智慧为当代道德哲学提供了互补性的思想资源。儒家的情境伦理与情感

关怀有助于消解现代原子化危机，建构人与人之间的温情纽带；苏格拉底学派的理性主义与普遍原则有

助于应对现代道德相对主义的冲击，建构全球伦理。二者是对立统一的存在，是人类对道德本质的多元

探索，儒家在“情”与“礼”的互动中守护伦理的生活世界，苏格拉底学派在“知”与“德”的统一中追

求伦理的理性澄明。  
在全球化时代，现代社会的道德困境只有通过超越文明界限，实现情感伦理与理性伦理对话与融合，

才能有一个更为完备的解决之道。儒家的“和而不同”精神和苏格拉底的“助产术”精神共同启示我们：

真正的道德进步，始于尊重人类共同价值，成于创造性地转化多元伦理智慧。  
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