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摘  要 

如何结合工人阶级的当代转型重新阐释马克思的无产阶级概念，已成为当代西方学界的重要议题。奈格

里与哈特立足资本主义社会新形态展开研究，揭示非物质劳动通过创造文化符号与数据产品，正在重塑

革命主体的物质基础；然后，突破传统阶级同质化预设，将零工劳动者、数字游民等异质化群体纳入革

命主体范畴；最后，以“诸众”概念重构斗争模式，主张通过“出走”策略构建绝对民主社会。这一理

论创新突破了传统马克思主义的阐释框架，在西方学界“无产阶级消亡论”甚嚣尘上的语境下，为左翼

理论注入了新的活力。然而需注意的是，其关于政治主体建构的论述仍存在明显局限，所构想的革命方

案带有明显的理想化倾向，因此在肯定其批判价值的同时，必须对其实践可行性保持理性审视。 
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Abstract 
How to reinterpret Marx’s concept of the proletariat in light of the contemporary transformation of 
the working class has become a pivotal issue in Western academia. Building on the new morphology 
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of capitalist society, Negri and Hardt demonstrate that immaterial labor—through the creation of 
cultural symbols and data products—is reshaping the material foundation of revolutionary subjec-
tivity. They further dismantle traditional class homogeneity assumptions by incorporating hetero-
geneous groups such as gig workers and digital nomads into the revolutionary subjectivity frame-
work. Ultimately, their concept of the “Multitude” redefines struggle modes, advocating for the con-
struction of an absolute democratic society via “exodus” strategies. This theoretical innovation trans-
cends the interpretive framework of classical Marxism, injecting fresh vitality into left-wing dis-
course amidst the prevailing “proletariat extinction theory” in Western academia. However, limita-
tions remain evident in their political subjectivity construction, as their envisioned revolutionary 
blueprint exhibits pronounced idealism. While affirming its critical value, a rational scrutiny of its 
practical feasibility is imperative. 
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1. 引言 

数字技术重构工业化生产逻辑，驱动资本主义加速扩张，劳动者群体结构发生嬗变。迈克尔·哈特

(Michael Hardt)与安东尼奥·奈格里(Antonio Negri)敏锐捕捉到，数字资本主义环境中的劳动者正遭遇前

所未有的解构危机——算法监控、数据剥削与认知殖民使人类沦为可计算的生产模块。这促使学界重拾

马克思主义阶级分析范式，探索契合数字时代的阐释路径。作为后马克思主义代表，二人延续历史唯物

主义内核，将研究场域从传统生产关系拓展至非物质劳动领域，提出以“诸众”概念替代传统无产阶级

的新型主体建构方案。本文以马克思主义为基准，系统考察这一理论创新是否实现了对经典理论的创造

性发展，及其在现实社会运动中具备何种程度的实践价值。 

2. 危机：数字资本主义时代下无产阶级的困境 

当代无产阶级的生存境遇已与马克思恩格斯所处的工业革命时期存在显著差异。在信息技术革命推

动下，资本主义社会的工业化与信息化水平实现跨越式发展，数字技术的深度应用正重塑劳动形态与阶

级结构。这一进程中，无产阶级在规模扩张与功能转型中面临存在条件与革命属性的双重拷问。 
一方面，数字技术通过三重机制重构劳动格局，压缩传统无产阶级生存空间：其一，自动化技术大

规模替代低技能劳动，人工智能系统逐步接管重复性工作，传统产业工人群体面临结构性排斥；其二，

产业升级催生新型数字劳工群体，脑力劳动者与高技能技工需求激增，形成数字鸿沟下的劳动分化；其

三，平台经济催生弹性用工制度，零工经济与远程办公瓦解传统劳动组织形式，劳动者呈现原子化分布

特征。后福特制生产模式在数字经济时代获得新形态，分散化、网络化的生产单元取代规模化工厂体系。 
另一方面，资本主义生产关系的适应性调整与技术进步形成多重缓冲机制，削弱无产阶级革命动能：

首先，福利国家制度通过工资增长与社会保障构建“缓冲垫”，社会保障体系涵盖医疗、教育、失业救济

等领域，客观上缓解了阶级矛盾；其次，数字技术提升劳动者素质，技能培训投入使劳工获得更高教育

水平与社会流动性，强化其中产阶级认知；最后，数字劳动的异化具有隐蔽性特征，用户生成内容与情

感劳动等新型剥削方式，将生产活动融入日常娱乐，使其难以察觉。在这种情况下，劳动者既承受着数
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字化劳动控制的精密压迫，又在消费主义意识形态的欢愉沉浸中丧失批判自觉。 
面对这些变化，学界产生理论分野：以马尔库塞为代表的学者提出“无产阶级同化论”，认为物质

条件的改善与消费主义文化的渗透，使得工人阶级丧失批判意识；而奈格里与哈特从马克思的《大纲》

中吸取了“活劳动”等概念，并且从政治学路径进行创造性解读，提出无产阶级在当下已经转变为“诸

众”，强调数字经济中劳动者通过非物质劳动形成的跨国网络，仍具备重构社会关系的革命潜能。 

3. 解构：对马克思“大纲”的创造性解读 

马克思《1857~1858 年经济学手稿》作为《资本论》创作阶段的理论准备文本，包含四份研究笔记，

分散记录于八本笔记本上。其中第三份核心手稿就是《政治经济学批判(1857~1858 年手稿)》。由于第一

次以德文发表时被编者加上了《政治经济学批判大纲》标题，自此它就以《大纲》闻名于世。该手稿第 6
本笔记第 43 页到第 7 本笔记第 5 页内容为“机器论片段”。其对应的是《马克思恩格斯全集》中文第 2
版第 31 卷第 88~110 页《固定资本和社会生产力的发展》章节([1]: p. 18)。奈格里和哈特对劳动主体理论

的建构正是基于对马克思《大纲》的重新阅读开启的，在奈格里、哈特看来，《大纲》构成了马克思思想

发展的顶峰，而其中的“机器论片断”则构成了《大纲》的核心，是一篇类似《圣经》式的经典文本。只

有从这一手稿出发，才能找到超越当代资本主义的可行途径，“《大纲》的目的就在于发展出一个与资

本的主体性的利润理论相对立的工人阶级的主体性理论”([2]: pp. 124-125)。 
首先，和马克思的《资本论》从商品交换入手不同，奈格里选择以货币为切入点展开分析。在他看

来，货币不仅是交易工具，更是资产阶级统治的“隐形抓手”——当我们用手机支付账单时，看似便捷

的数字背后，实则是资本通过货币体系编织的权力网络。这种看似中立的交换媒介，实际上构成了现代

社会不平等的根基：它既衡量商品价值，更通过控制生产资料分配，让掌握货币的人天然占据支配地位。

就像文中引用的那句比喻：“他在衣袋里装着自己的社会权力和自己同社会的联系。”([3]: p. 106)工厂主

用货币购买工人劳动力的过程，本质上是在用资本的力量重构社会关系。奈格里正是通过解剖货币的这

种双重属性，揭示出资产阶级如何将经济权力转化为政治统治，从而为解读《大纲》开辟了新的政治维

度。 
而后，奈格里又对马克思的剩余价值理论进行了政治性梳理。马克思在《大纲》中界定工人阶级为

固定主体，作为社会基础和财富创造的唯一源泉，其使用价值具有创造性属性。由此，奈格里将工人阶

级的本质定义为价值创造者，这种本质通过持续斗争得以显现——资本为压榨生产力必然扩大对抗，使

局部冲突升级为历史性的阶级斗争。正是在此过程中，剩余价值规律显现：资本“正是在形成和扬弃这

种区别的过程中，资本本身成为过程”([3]: p. 256)。这一规律成立的前提是劳动过程必须内在于资本运

作，由此“剩余价值理论直接引出了剥削理论。在剩余价值理论的层面上，所有停留在价值理论上的幻

想都不见了”([2]: p. 101)。资本运行既暴露剥削本质，也揭示劳资对立与反抗。表面看是经济过程，实则

“从货币到剩余价值——这就是提供阶级武器的政治学途径”([2]: p. 85)。 
最后，在对《大纲》“机器论片断”的解读中，奈格里开启了政治主体性的分析路径。马克思在此篇

章中系统阐述劳动与资本的辩证关系，而奈格里的阐释更聚焦于二者的对抗性。他将资本与劳动视为“对

立的主体形式，对立的意志和理智，对立的增值过程”([2]: p. 124)，强调资本的扩张不仅体现为生产循

环，更演化为总体性控制力量。在永续增值的强制逻辑下，资本家和工人都被迫卷入异化漩涡——前者

面临竞争淘汰，后者丧失主体自治。奈格里指认资本通过持续扩大固定资本、重构劳动组织来获得统治

权。这种统治权的再生产过程也催生了新型工人阶级的形塑。为重构革命主体，奈格里由此转向马克思

的“活劳动”概念，揭示其双重维度：一方面被资本压制为价值载体，另一方面在异化中萌发主体意识。

正如他所言：“活劳动的主体性……将自己视为对价值和剥削的否定。”([2]: p. 130)这种辩证张力最终指
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向革命主体的重构——不再是传统产业工人的单一形象，而是具有联合潜能与革命欲望的多元主体。 
奈格里对马克思《大纲》的阐释展现出独特理论创新，他立足当代全球资本主义语境为马克思主义

哲学注入新活力，通过剖析资本与劳动的对抗性关系，重构了社会解放的革命主体力量。 

4. 重构：作为新革命主体的“诸众” 

奈格里与哈特延续了马克思从生产关系和社会结构中寻找革命主体的思路，结合当代资本主义非物

质劳动这一新型生产形态，着力探寻新型反抗主体，从而提出“劳动与反抗的主体已发生了深刻的变

化……在过去的一个时代，这个范畴将重心建立在产业工人阶级之上，并一度被实际上纳入后者名下。

它的典型形象是男性产业工人……时至今日，那个阶级已从我们的视线中彻底消失了”([4]: p. 57)。这种

转变使传统无产阶级概念扩展为涵盖所有受资本剥削者的开放性范畴，其内核已从产业工人转向更具包

容性的“诸众”——它是指在资本主义全球化的情况下产生的一种以非物质劳动为核心、兼具异质性和

共同性、通过“出走”建立绝对民主化的共有社会的新革命主体。 

4.1. 劳动形式：从物质劳动到非物质劳动 

奈格里与哈特基于对生产劳动形态的创新阐释，在马克思《大纲》“机器论片段”中激活“一般智

力”概念，将其解读为知识共享与协作生产的集合体。他们指出该概念虽被马克思预见，但马克思未能

充分发展这一理论，“在资本主义发展的某一点上，马克思只瞥见为未来而劳动的种种力量充满了科学、

交流和语言的力量。一般的才智是由累积起来的知识、技能和技巧所创造出的一种集体、社会的智力。

劳动的价值由此被一种新的普遍而具体的劳动力经过占用及自由使用新型生产力加以实现。马克思所视

为未来的正是我们的时代。劳动力的这种激烈的转换和将科学、交流与语言融入生产力的行为业已重新

定义了整个劳动的现象学和全世界的生产景象”([4]: p. 350)。他们强调，伴随全球资本主义与信息技术

的革命性重构，资本剥削不仅通过剩余价值攫取，更以生命政治方式渗透至日常领域。这种渗透维度从

身体延展至认知领域，消解劳动与闲暇、生产与生活的传统界限。劳动已突破物质生产框架，转向非物

质生产。根据奈格里和哈特的定义，非物质劳动即：“劳动创造了非物质产品，如知识、信息、交流、关

系或情感反映。”([5]: p. 108)其具体分为两种类型，呈现出丰富而多样的特征。第一种形式主要表现为智

力性及语言性劳动，其范畴包括问题解决、符号分析、语言表达等认知活动，主要产出为观念体系、符

号系统、文本创作、语言结构模型及抽象概念等智力成果；第二种形式则是“情感劳动”，生成诸如心理

放松感、愉悦体验、情绪满足度、激情状态等情感效应。这两种类型的劳动共同构成了非物质劳动领域

内的多层次、多维度的工作形态。其核心特征在于生产对象从物质商品转向信息、情感与知识——这种

范式转换既重构了剥削机制，也为新型主体抵抗开辟了可能空间。 

4.2. 革命主体：从无产阶级到异质联合体“诸众” 

在马克思主义经典作家那里，无产阶级就是指“没有自己的生产资料，因而不得不靠出卖劳动力来

维持生活的现代雇佣工人阶级”([6]: p. 400)。哈特与奈格里认为，工人阶级概念本质上是一个具有排他

性的政治哲学范畴。它既与不依赖劳动维生的资本所有者形成对立，又在劳动群体内部划分出差异——

广义层面指向区别于无酬工人的薪资阶层，狭义层面则特指工业化生产体系中的产业工人，将其与农业、

服务业等非工业领域劳动者区隔。但在资本主义全球化与产业革命双重浪潮冲击下，马克思时代基于产

业工人单一形象的主体性预设，已难以涵盖当代劳动结构的复杂光谱，因此他们开始结合时代背景寻求

新的革命主体。首先哈特与奈格里以马克思劳动生产理论为基础，强调劳动形式的历史决定性——革命

主体始终依附于占据霸权的劳动形态，其存续与转型受制于劳动的根本性变革。在此基础上，他们整合

霍布斯的对抗性“诸众”权力观与斯宾诺莎的多元民主理论，构建具有三重理论基因的革命主体框架：
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既延续马克思对生产关系的批判，又突破传统阶级主体的同质化预设，最终在对抗性实践中重构异质共

生的“诸众”范式。这一主体具有双重变革特征：政治层面，诸众通过去中心化合作组织反抗帝国资本

统治，摒弃领袖/先锋党模式，强调平等个体的个性化协作，为政治体系注入自治活力；经济层面，无产

阶级结构呈现复杂多样性，工作形态、收入水平与社会地位差异显著，突破传统同质化范畴。从这两方

面可以看出，与传统共同身份不同，“诸众”并非一个静态的概念，而是一个不断发展和流动的范畴。尽

管内部差异很大，但每个“诸众”主体都具有独立的力量和欲望，从而形成一个复杂而多元化的社会力

量网络。它不仅包括了从事体力劳动的工人阶级，还涵盖了移民、妇女、农民和贫民等多样化的劳动群

体。这些群体在资本的影响下都面临着不同程度的剥削，为了抵抗帝国资本统治的剥削，来自不同背景

的劳动群体通过积极主动的交流合作方式，不仅在工作场所进行抵抗，还在日常生活中对资本渗透进行

反击，创造出了共同关联的社会形式，为建立更加公正和平等的社会奠定了基础。 

4.3. 理论目标：从暴力革命建立共产主义社会到通过“出走”建立绝对民主化的共有社会 

马克思恩格斯从资本主义生产体系下无产阶级的生存境遇出发，提出只有实现共产主义，劳动才能

摆脱资本增殖工具属性，转变为扩大、丰富和提高工人生活的手段；才能由资本规训下的异化活动，升

华为确证人的本质力量的自由自觉活动。这种解放将实现人类存在的根本复归——“人终于成为自己的

社会结合的主人，从而也就成为自然界的主人，成为自身的主人——自由的人”([7]: p. 817)。为此，他们

早期强调“除了进行暴力的民主的革命以外，不承认有实现这些目的的其他手段”([8]: p. 406)，将暴力革

命确立为无产阶级解放的核心路径。但随着历史条件演变，晚年恩格斯在坚持“无产阶级不通过暴力革

命就不可能夺取自己的政治统治”([8]: p. 592)的根本原则下，提出“这并不是说，这一政党不能暂时利用

其他政党来达到自己的目的”([8]: p. 593)的策略补充。这种转变并非对暴力革命的否定，而是基于现实

斗争环境对革命形式的辩证调适：在坚守暴力革命历史必然性的同时，将其他斗争形式纳入策略工具箱，

彰显了马克思主义具体问题具体分析的实践精神。 
奈格里与哈特继承马克思的共产主义愿景，提出构建基于“共同性”的大同世界。他们认为，“诸

众”通过非物质劳动生产的共同性(既包含自然资源共享如空气、水，又包含社会生产产物如知识、信息、

情感等)蕴含颠覆资本的解放潜能，但资本的统治必然会侵入到对“共同性”的占有。在生命政治生产模

式下，资本通过全面控制实现对劳动力的剥削，而诸众的非物质劳动具有突破时空限制、创造资本无法

完全占有的产物的特质，这些产物转化为劳动者的主体性力量，使劳动自主性成为资本增殖的前提。为

实现解放，必须采取“出走”策略——根本性拒绝资本主义生产关系，表现为“反对生产率和任何基于

增加工厂劳动的生产率的发展模式”([4]: p. 256)。这种策略将引发资本主义体系危机：诸众通过切断资

本联系转向共有物自主生产。但奈格里和哈特同时警示，资本会重构统治策略，因此解放运动需在“对

抗–调整–再对抗的螺旋”进程中持续更新组织形式从而实现质变。革命并非特定历史事件，而是根植

日常生活的永恒实践，其最终目标指向建立绝对民主化的共有社会。它包含四重特质：其一为全球民主，

突破国家边界，在全体人类层面构建开放的政治空间；其二为无主权民主，消解国家、政党等单一权力

中心，通过自治组织制度实现治理；其三为网络民主，依托技术构建去中心化节点网络，每个差异个体

通过自由联结形成流动、包容的协作体系；其四为革命民主，强调通过暴力反抗打破既有权力结构，在

持续自我更新的抗争中实现民主转型。这种民主不是静态制度，而是“诸众”以欲望为驱动，在对抗资

本中重构主体性，实现从集权组织向扁平网络的演进，最终推翻资本统治。 

5. 评价：对“诸众”理论的辩证分析 

哈特和奈格里以一种超验、后现代的视角构建了当代资本主义的反抗主体——“诸众”。尽管他们
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的“诸众”理论在充斥“无产阶级消亡论”的西方一扫悲观之风，但其政治主体理论存在显著漏洞，带有

浓重的乌托邦色彩。因此，理解哈特和奈格里的“诸众”理论时，应该采取一种一分为二的立场。 
首先，奈格里与哈特的马克思阐释展现了三重理论突破：其一，重构革命主体的时代性。他们以“诸

众”概念突破无产阶级的同质化预设，既包容差异又强调联合潜能。其核心并非定义“诸众”的本质，而

是追问“诸众能成为什么”([5]: p. 105)。通过“共同性”与“异质性”的辩证关系消解身份同一性困境，

将政治主体从民族国家框架解放至全球维度，使阶级理论能够适应全球化资本流动下的多元抗争现实。

其二，生命政治学的范式革新。他们揭示当代剥削根植于非物质劳动——生产社会关系与生命形式的信

息化、情感化劳动。尽管学界质疑其数量占比，但他们强调其质性霸权：正如工业劳动曾主导 19 世纪社

会，当代非物质劳动正重塑社会结构，成为“智力、交流与情感”的新型生产引擎([5]: p. 109)。这种劳动

形式使剥削渗入日常生活，同时为反抗主体提供自我赋能的潜能。其三，时空结构的双层拓展。他们揭

示资本与劳动的对抗突破传统时空框架：时间上，劳动异化演变为生命时间的全面殖民；空间上，抗争

场域从工厂延伸至全球网络，形成“帝国–诸众”的拓扑对抗。这种重构呼应马克思对机器化生产的预

见，但更凸显当代生命政治生产的特质，即当劳动溢出工厂围墙、资本逻辑渗入生命肌理时，“诸众”的

联合不再依赖地理集聚，而是依托网络化协作与集体时间的再生产。通过这三重创新，奈格里与哈特在

资本全球化语境中激活历史唯物主义的批判潜能。其理论表明：马克思主义的生命力在于以实践哲学介

入时代矛盾——从机器大工业到数字资本主义，理论的演进始终与劳动形式、权力结构的转型同频共振。 
其次，需审视“诸众”理论的三重迷思：其一，主体性膨胀的幻象。尽管强调非物质劳动的质性霸

权，但全球劳动人口中物质生产者仍占多数，其生存境遇与“诸众”预设的自主性存在断裂。生命政治

领域的协作网络看似孕育解放潜能，实则可能沦为资本规训的新场域——当情感、信息被数据化捕获时，

交流反而成为剥削的加速器。其二，异质性的政治困境。解构传统的领袖、代表、先锋党的模式固然突

破传统阶级同质化，但纯粹去中心化的“扁平网络”面临组织效能危机——缺乏核心动员机制与战略共

识，异质个体的短暂联合易陷入“行动泡沫”，难以形成持续对抗帝国的政治力量。历史经验表明，无组

织的自发反抗往往被资本权力柔性吸纳或暴力镇压。其三，反抗策略的乌托邦底色。“出走”作为象征

性抵抗虽具理论吸引力，却未解答关键问题：当资本已渗透生命全域时，“逃离”的空间何在？底层群

体若仅以“出走”为策略，可能反向强化资本的排他性暴力——穷人的“自治”往往被迫陷入生存资源

的匮乏循环，最终被帝国秩序重新收编。这些迷思揭示了一个根本矛盾：当理论过度依赖“可能性”而

非“现实性”时，革命主体的建构可能滑向浪漫化想象。“诸众”的解放欲望需通过制度化斗争转化为结

构性力量，而非止步于差异共存的伦理学宣言。 

6. 结语 

哈特与奈格里基于对资本主义社会新形态的分析，突破传统马克思主义的解释框架，构建起“诸众”

理论体系。这一理论既揭示了全球化时代无产阶级解放的可能性，又彰显了 21 世纪马克思主义者的批判

锋芒，在新自由主义盛行的西方社会开辟阶级政治的新叙事。尽管该理论存在理论建构的局限性，但这

恰恰印证了理论创新的辩证性——任何新范式的确立都需经历范式转换的阵痛。其理论探索为探索当代

资本主义提供了新的认知图谱，启示中国马克思主义研究需在批判性对话中深化对全球资本主义的认知，

不断推进马克思主义中国化的进程，最终服务于世界共产主义运动的创新发展。 
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