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摘  要 

康德的“善良意志”与孔子的“仁”，都是其学说的核心。他们都对他们那个时代产生了重大影响，当

然，这个影响至今仍然存在。现今，中国的道德建设还未完善，与西方国家的道德水平还存在差距。通

过对康德“善良意志”和孔子“仁”的对比研究，得出二者的共同之处和不同之处，对我国的道德建设

具有重要的借鉴意义。 
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Abstract 
Kant’s “good will” and Confucious’s “benevolence” are the core of their theory. They all had a signif-
icant influence that still exists today. At present, China’s moral construction is not perfect, and there 
is still a gap between the moral level of western countries. Through the comparative study of Kant’s 
“good will” and Confucious’s “benevolence”, we can get the similarities and differences between them, 
which has important references significant for our country’s moral construction. 
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1. 引言 

康德的“善良意志”与孔子的“仁”既有相似之处，也有不同之处。在相似之处，一个最重要的点就

是，二者都致力于建设一个人与人之间能够和谐相处的美好社会，实现社会的健康持续发展。现如今，

儒家思想与我国的社会发展不相适应，通过对二者比较得出的不同之处，可以进一步推动儒家思想对康

德思想的借鉴，从而推动自身发展以适应社会的快速发展。 

2. 康德的“善良意志” 

善良意志是康德义务论伦理思想的核心概念。在康德的义务论思想中，康德认为人既属于自然世界，

又属于智性世界。在自然世界中，人们遵循感官经验，往往会表现出向恶的本能，而在智性世界，人们

遵循的是理性，是人向善的根据。理性是人独有的，它是人与动物相区分的重要标志。人的理性是善良

意志的来源，在对善良意志的评价中，善良意志被康德赋予了无与伦比的崇高性，康德提到：“在世界

之内，除了善的意志外，没有什么可被称为善而无限制。”[1]善良意志是唯一无条件的善，当然，它仅

仅是唯一无条件的善，并不是唯一的善。康德认为，除了善良意志，还有许多东西可以称之为善，如勇

敢、冷静、执着、财富等等。与善良意志不同的是，他们作为善是有条件的，因为条件的不同，他们可能

是善的也可能是恶的。“善良意志”之所以善或好，“并不是因为它起作用或者有效果，也不是由于它适

于达到某个预期的目的，而只是因为它的愿望好，它本身就好；单就它本身看，就比那种能够通过它满

足某一爱好、甚至全部爱好的东西都要贵重得多，简直无法相比”[2]。这就是在一大堆善中，善良意志

能够被康德注意到，并赋予其无与伦比的崇高性的理由所在。 

3. 孔子的“仁” 

“仁”是孔子所创立的思想的核心与精髓。“仁”的概念在孔子之前便已经出现，主要是亲亲、尊尊

的意思，随后孔子在其基础之上，赋予了“仁”新的内涵。在《论语》中：颜渊问“仁”于孔子，孔子回

答克己复礼为仁，意思是克制自己，一切按照礼的要求去做；仲弓问“仁”于孔子，孔子回答己所不欲勿

施于人，意思是自己所不愿意的，不要强加给别人；司马牛问“仁”于孔子，孔子回答其言也仞，意思是

言语要谨慎；樊迟问仁于孔子，孔子回答爱人，意思是爱身边的人。虽然孔子对仁的解释繁多，但其都

有一个相同的目的，就是将“仁”内化为人们内心的道德准则，使人在行为处事上有所参照，从而促进

人的自我完善和周礼的恢复，重建和谐有序的社会秩序。 

4. “善良意志”与“仁”的比较 

4.1. 相同点 

4.1.1. 二者都强调人的自律性 
对于命令，康德将其分为了两种，分别是假言命令与定言命令。假言命令与感性经验相联系，它的

行为是为了某种目的而产生的，其形式是“如果你想得到某种结果，你就去做某事”。定言命令也可以

叫做绝对命令，它的行为不考虑任何目的，没有任何条件，其形式是“你应当做某事”。康德认为善良意

志的自律就是绝对命令，它的根本要求是：“按照你自己的意志准则去行动，并使你的意志准则必须永

远合乎众人的认可，成为普遍立法的准则。”这就意味着，我们在行动过程中所遵守的行为准则，在被
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所有理性存在者所接受并遵守时，不会对他人造成不便或者侵犯他人的合法权益。“由此康德将个别偶

然存在的个人变为社会普遍的个人。”[3]因为在康德看来，个别偶然存在的个人会受到个人经验和个人

利益的支配去行动，而不是根据内心的善良意志。当成为社会普遍的个人时，他会根据自己内心的善良

意志去行动，这就是善良意志的自律，通过执行绝对命令而体现出来。 
孔子对于颜渊提出的“仁”是什么的问题，回答仁是“克己复礼”，这是孔子关于“仁”的主要解释

之一。对于如何实践“仁”，孔子强调了“为仁由己，而由人乎哉”，意思是说要想真正实现仁，是依靠

自己而不是依靠他人。因此，要想实现“仁”就离不开个人的自我约束和控制，即自律。自律是“克己复

礼”的最高境界，它要求人们学会克制住自己内心的欲望和行为。在孔子的思想中，仁是内在的，礼是

外在的，二者紧密结合。礼以仁为基础，以仁为核心，同时，按照礼的具体要求行动，是仁的根本要求。

“只有通过个体的道德修养，外在的社会道德规范才能转化为内在的主动欲求；只有通过个体道德修养，

提炼和净化道德的心性，才能触发内在道德潜能，从而提升和超越自我，达到‘內圣’的境界。”[4]例
如，在任何时候都能够做到“不合乎礼仪的事情不要看、不合乎礼仪的事情不要听、不合乎礼仪的事情

不要说、不合乎礼仪的事情不要做”，由此将外在的道德准则内化为内在的道德准则，通过人的“克己”

最终实现“仁”。 

4.1.2. 二者都以人为目的 
康德认为，在世界之中存在着一个绝对的、无条件的善，那就是“善良意志”。而“善良意志”不仅

本身就是善的，而且是其它善的条件。在实践中有许多看起来是善的东西，如机智、勇敢、节制等善的

条件。若没有一个善良意志去支配它们，那么这些看来是善的东西，也可以是邪恶的。只有始终把人看

作是目的，而不是仅仅作为手段来对待，才是善的和合乎道德规律的。“人，一般来说，每个理性的存在

者，都自在地作为目的而存在着，他不单纯是这个或那个意志所随意使用的工具。在他的一切行为中，

不论对于自己还是其他理性存在者，任何时候都必须被当作目的。”[5]康德强调，以人为目的就是以理

性为目的，人作为理性的存在，能够根据自己的需要改造客观环境以满足自身的需要、达到自己的目的。

当然，前提是不能侵犯任何人的任何权利和权益，哪怕是功利主义所倡导的最大多数人的最大幸福。因

为人是有理性的，不能够被随意对待，而是应该被给予应有的尊重。同时，每个人都是目的，在与他人

交往的过程中，每个人也都要把对方看作是目的。 
孔子的“仁”的思想，强调以爱待人。它是孔子为人们规定了在日常交往过程中所要遵守的基本准

则以及处理人与人之间关系的准则。爱人，其实就是要学会爱他人，站在他人的角度去想问题、做事情，

如孔子在《论语·颜渊》中提到的己所不欲，勿施于人。由此能够不断完善、提升自我，获得心理的满足

和心灵的成长，从而逐渐达到圣人的崇高境界。同时，孔子的“仁”的思想还强调要重视整体利益，爱人

始于亲亲，就是在爱家人的基础上，由此推向爱朋友，爱陌生人，最终达到爱社会的境界。但是孔子在

重视整体利益的同时，并不反对人们去追求私利，前提是“见利思义”，就是引导人们在遇到符合自身

利益的事情的时候，要首先考虑自己的道德义务。如果这件事情的利益符合道义，那么人们就可以去做，

反之，那么人们就应当自觉地放弃去做这件事情，即“义然后取”。这在一定程度上，肯定了个人追求私

利的正当性和保障了个人的权利。 

4.1.3. 二者都将其推到至高位置 
康德认为“善良意志”虽然不是唯一的善，但它是最高的善。首先，善良意志具有无条件性，它不带

有任何目的，是纯粹的善，在任何境遇中都是善的。举个例子，胆量、勇敢等品质对于我们来说是好的，

但是使用这些品质的意志不是善的，那么这些在我们看来很好的品质就有可能在一定条件下能够转变为

恶的，因此它们不一定是善的，是有限的善。“善的意志并不因它造成或者达成的东西而善，并不因它
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适宜于达到的任何一个预定的目的而善，而是仅仅因意欲而善，也就是说，它就自身而言是善的。”[6]
善良意志是绝对的。其次，善良意志来源于人的理性，它在理性的指导下去行动，它不受到感性的影响。

功利主义所倡导的“最大多数人的最大幸福”，它是从感性经验中得出来的，不是真正的善。理性作为

实践能力，“它真正的使命，必定是产生一个并非在其他意图中作为手段，而是就其自身而言就是善良

的意志”[6]。 
“仁”是孔子思想体系中的核心概念。“儒家一切思想基本上都是从‘仁’字出发，就普遍性与差别

性而言，则‘仁’之本身必具备其普遍性及差别性。”[7]孔子的“仁”虽有差别性，强调因亲疏远近和

人的等级不同而有所区别，但他的“仁”的普遍性是最重要的一点，他认为“仁”是社会通行的法则，所

有人都应该具备“仁”的言行，“仁”体现在所有人之间，既存在于君臣之间，也体现在君子和君子、君

子和小人之间，只有所有人都追求仁爱，全社会才能实现能够让老人们安心、朋友之间相互信任、年轻

的后辈们得到关怀的大同世界。在孔子心目中，正因为“仁”的普遍性，所以他才在教育中始终坚持“有

教无类”，希望所有人都能达到“仁”的境界。因此，孔子的“仁”是至高无上的。 

4.2. 不同点 

4.2.1. “善良意志”的先天性和“仁”的后天性 
康德认为善良意志具有先天性，因为它来源于人的理性，而理性是人生来就有的，也是人类与动物

相区别的标志。在道德实践中，人只有在理性的指导下行动，具有善的动机，这一行为才是善的。康德

反对在后天经验的指导下行动，因为后天经验具有趋利避苦的倾向，它会使人为了自我的自然欲望最终

成为欲望的奴隶，如为追求金钱、权利等，而不择手段，成为金钱、权利的奴隶。而理性规定的善良意

志，排除了一切经验的目的和个人的偏好，因此人能够战胜自然欲望而作出自由的选择。 
对于人的本性，“《论语·阳货》中，子曰：‘性相近也，习相远也’”([8]: p. 276)。这句话的意思

是人的本性自出生之初，人性是几乎一样的，但每个人的生活环境不一样，对人的影响也不一样，以至

于随着年龄的增长，每个人的本性变得不一样了。而在当时礼崩乐坏的背景下，孔子想要重建礼乐制度，

由此他提出了“仁”的思想。希望在“仁”的影响和指导下进行道德实践，从而达到“圣人”的境界，重

建礼乐秩序，进入大同世界。 

4.2.2. “善良意志”重视动机，“仁”重视后果 
“德国哲学家康德在《实践理性批判》中指出：‘这里的问题不在于结果，只在于问意志是怎么样

被决定的，以及什么才是它的准则的动机。’”[9]在康德看来，人们在行动中所表现出来的善是来自于

人们的善良意志，因此，对人们的道德行为的评价要看这种行为的动机是否是善的，而不是看其结果是

否为善的。举个例子：一个小学生为了得到表扬，看见正在过马路的老奶奶，就去扶老奶奶过马路。在

这个例子中，小学生扶老奶奶过马路这种行为是正确的，但不能说它是善的，因为小学生做这件事的理

由是错的，他是为了得到表扬，为了自己获得利益，而不是因为认为扶老奶奶过马路这种行为是善的才

去做。尽管他的行为是善的，而他的行为动机却为了获得他自身的利益，因此这种行为不具有任何道德

价值。因此，只有出于善的动机，这种道德行为才能够称得上是善的。 
孔子“仁”的思想重视结果。“《论语·宪问》中，子路曰：‘恒公杀公子纠，召忽死之，管仲不

死。’曰：‘未仁乎？’子曰：‘恒公九合诸侯，不以兵车，管仲之力也。如其仁，如其仁。’”([8]: p. 
230)在孔子看来，管仲辅佐齐桓公，举仁政，行王道，一匡天下，攘夷狄以严夏夷之辨，惠及万民，这体

现了仁之最高境界。“顾炎武道：‘君臣之分所关者在一身，华裔之防所系者在天下，故夫子之于管仲，

略其不死子纠之罪，而取其一匡九合之功。盖权衡于大小之间，而以天下为心也。’”[10]也就是说孔子

正是基于其功劳之大和对大多数人的影响而以仁论管仲。由此可见，孔子评价一个人是否为“仁”的标
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准是其行为结果对社会、国家是否有利，是否是大多数人的利益。只要其行为结果是善的，对大多数人

有利，那么这一个人就是具有“仁”的。 

4.2.3. “善良意志”与情感相分离，而“仁”与情感相联系 
情感是人对客观事物所持的态度体验，是事物与人心的相互作用下产生的，因而不同的人对同一事

物会产生不同的感性认识。康德的“善良意志”来源于人的理性。“在康德看来，所谓‘善良意志’就是

指彻底摆脱感性欲望的束缚，不受任何情感上好恶和利害的干扰，完全服从先天的道德规律的意志。”

[11]康德认为情感、欲望仅仅是盲目的本能冲动，它们并不具有任何鉴别与判断的能力，而只有理性才能

够承担这一任务。人们在情感和欲望的影响和控制下，“意志”只是任意的，不能获得自由。只有与情感

相分离，让理性占据主导地位，“意志”才能实现真正的自由。因此，康德在阐述“善良意志”时，将其

与具有感性特征的人的情感进行了分离。 
孔子所处的时代已经是礼崩乐坏的时代了，为了维护社会秩序，重建人与人之间和谐的关系，同时

也为了使原本存在的礼乐制度重新焕发新的生机，孔子提出了“仁”的学说。对于“仁”是什么，孔子在

《论语》的颜渊篇中给出了答案。“樊迟问仁，子曰：‘爱人’。”[12]在这里，孔子认为“仁”就是“爱

人”，指出来了“仁”的实质。在孔子看来，爱人中的“人”，主要有父母、妻子、兄弟、君主以及朋友

五类。在这五类中，爱父母、爱妻子和爱兄弟是家庭之爱，依据的是具有血缘关系的亲情。“‘亲亲’是

每个人发自内心的真情实感，对于有血缘关系的人，相亲相爱是一种自然的本能。”[13]君臣、朋我之间

是没有血缘关系的，最终形成君臣之忠、朋友之信，依据的是具有血缘关系的亲情的延伸。孔子“仁”的

核心要求是要有一种爱人的内在情感，是由“爱自亲始”逐渐推衍到“爱泛众”，通过情感将世间所有人

联系起来，同时将这种爱人的内在情感在实践中实现，形成一种爱人的行为。只有这样才能成“仁”，社

会才能有矩可遵，从而形成良好的社会秩序。 

5. 现代价值 

随着时代的发展，中国传统儒家的道德与我国的发展已不再相适应。在 1949 年新中国成立之后，中

国开始加强自身的道德建设，寻找适合中国发展的道德规范。至今，我国的道德建设仍处于不断完善的

过程之中，与西方的道德发展水平具有一定的差异。对于康德“善良意志”与孔子“仁”的对比研究，对

于现代中国的道德建设发展具有一定的积极意义和参考价值。对于二者的批判继承，能够增强人们内心

的道德责任感，能够在理性的指导下自觉遵守社会道德规范，进行道德实践，从而提升人们的整体道德

水平。同时，在此基础上，处理好人与人之间的关系、促进社会的和谐发展和国家的稳定繁荣，并为最

终实现中华民族伟大复兴奠定基础。 
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