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摘  要 

个体自由作为现代社会的核心价值之一，其哲学意涵与实现路径一直是哲学与伦理学探讨的热点。个体

自由在马克思看来是历史的、社会的，同时也是实践的和创造性的，是通过人的理性活动实现自我价值

和社会发展的过程。功利主义强调个体行为对于整体幸福最大化的贡献，更多地从行为结果对社会福祉

的影响来评价个体自由的合理性。生命哲学则侧重于个体存在的内在价值和自我实现的重要性，其主张

个体自由是实现人的潜能和追求美好生活的基础。本文旨在探讨个体自由在功利主义与生命哲学两大理

论中的矛盾性与统一性，利用个体自由的不同诠释进行个体自由与社会福祉的协调同构。在个体自由与

社会福祉之间寻求平衡，对促进当代青年的个人全面发展及社会健全发展具有不可或缺的重要意义。 
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Abstract 
Individual freedom, as one of the core values of modern society, has long been a focal point of philo-
sophical and ethical inquiry regarding its philosophical implications and pathways to realization. From 
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Marx’s perspective, individual freedom is a historical, social, practical, and creative process through 
which human rational activity achieves self-realization and societal development. Utilitarianism em-
phasizes the contribution of individual actions to the maximization of collective happiness, evaluating 
the rationality of individual freedom primarily based on the outcomes of actions for social well-being. 
In contrast, life philosophy focuses on the intrinsic value of individual existence and the significance of 
self-realization, positing that individual freedom serves as the foundation for fulfilling human potential 
and pursuing a good life. This paper aims to explore the contradictions and common ground in the in-
terpretations of individual freedom within utilitarianism and life philosophy, leveraging their distinct 
perspectives to reconcile individual freedom with social well-being. Striking a balance between indi-
vidual freedom and social welfare is essential for promoting the comprehensive development of con-
temporary youth and the healthy progress of society. 
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1. 引言 

什么是个体自由？它的终极追求是功利和物欲层面的自由，还是思想、精神和价值层面的自由？事

实上，个体自由包括两个深刻的维度：一个是功利主义的维度；一个是生命哲学的维度。功利主义强调

个体行为对于整体幸福最大化的贡献，更多地从行为结果对社会福祉的影响来评价个体自由的合理性。

生命哲学则侧重于个体存在的内在价值和自我实现的重要性，认为个体自由是实现人的潜能和追求美好

生活的基础。随着西方享乐主义和个人主义的渗透，当代部分青年人的奋斗意识被逐渐消解，“佛系”

“划水”“躺平”“摆烂”成为其生存哲学，对理想和正义的无私追求早已抛诸脑后。他们认为，自己是

自由的个体，个人利益占据高地，“只求荣华富贵，不求一丝真情”；自己是社会的“边角料”，祖国大

义和社会责任是国家栋梁的义务，与自己无关。在此时代背景下，考察功利主义和生命哲学这两种截然

不同的理论之间的张力，探讨个体自由在生命哲学与功利主义两大理论中的矛盾性与统一性，使其相互

牵制和相互弥补，对当代大学生的个人全面发展及社会健全发展具有不可或缺的重要意义。 

2. 个体自由的核心要义 

个体自由是功利的还是精神的？首先，我们知道马克思从个体生存和终极关怀两个层面构建个体自

由思想，认为自由的实现是一种创造价值的对象化活动，自由就是一个自我实现的过程。为了更好地理

解个体自由的本质、目的和社会价值等问题，我们可以从功利主义和生命哲学的维度出发，通过个体自

由在功利主义和生命哲学中的不同的概念界定，为我们提供理解个体自由的两个非常重要的理论视角，

以达到对个体自由的全面理解。 

2.1. 个体自由的概念界定 

马克思认为个体自由不是抽象或虚幻的概念，而是具体的、历史的，受社会历史条件的制约。个体

自由的形成和发展依赖于物质生活条件和经济基础，是个人创造性物质实践活动的结果。只有在一个以

人为目的的经济发展过程中，个体才能实现真正的经济自由。马克思在《德意志意识形态》中，从“现实
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的人”的需要出发，指出“只有在共同体中，个人才能获得全面发展其才能的手段，也就是说，只有在共

同体中才可能有个人自由”[1]。马克思强调个体自由与社会共同体的关系，认为只有在共同体中，个体

才能获得全面发展其才能的手段，实现自由。个体自由是社会关系体系中的一部分，是历史的、生成的，

通过异化和扬弃异化的过程实现。在资本主义社会中，个体自由是形式上的自由，而真正的自由是社会

共同体中的实质自由，具有相对性和社会的责任性。马克思提出了积极自由的概念，强调个体通过积极

的创造性活动认识、改造世界，从而获得自由。这种自由是自我实现的过程，是对象化的劳动活动，是

个人价值创造的过程。马克思的自由观是积极的、实践的，强调自由是人理性实践活动的一部分，是人

发展自己能力和创造性的过程。 
总之，马克思对个体自由的概念界定涵盖了经济基础、社会共同体责任和积极自由的价值诉求三个

维度。个体自由在马克思看来是历史的、社会的，同时也是实践的和创造性的，是通过人的理性活动实

现自我价值和社会发展的过程。 

2.2. 个体自由在功利主义中的概念界定 

个体自由在功利主义中的概念界定是理解个体自由的另一个重要的维度。“共同体是个虚构体，由

那些被认为可以说是构成其成员的个人组成。那么，共同体的利益是什么呢？是组成共同体的若干成员

的利益总和”[2]，可见，边沁认为与共同体相比，个体是更为根本和真实的利益主体。 
边沁对个体自由的论述是与其对最大幸福原则的追求紧密相连的。首先，边沁肯定个体的自由空间

和合法权益，强调“不理解什么是个人利益，谈论共同体的利益就毫无意义”[3]。人类的行为完全以快

乐和痛苦为动机，在感受苦乐的过程中，个体之间彼此平等，在个人正当行动范围之内有不受他人干涉

的自由。边沁的功利主义强调行为的道德价值取决于其对增进幸福或快乐的贡献。在这个框架下，行为

主体在不损害他人利益和社会福祉的前提下进行的自由探索，是增大整体幸福的最重要的手段。个体自

身利益得到保障的同时，也保证了社会最大幸福的增加有了源源不断的动力，无形之中促进了社会整体

的利益。即通过保障个体自由，可以激发创新和社会进步，从而推动社会福祉的提升。 
在社会发展过程中，个体自由与社会福祉之间必然存在冲突。边沁的功利主义表面上主张无论在什

么时候，行为主体都应该把利益攸关者的幸福放在第一地位，优先考虑增加总的公共幸福，也就是“促

进最多数人的最大幸福”。但是由于阶级的局限性，功利主义并没有达到个人利益与社会利益的一致性，

对社会利益的强调仍然不够，“最大幸福原则”滑向了利己主义的泥沼。当然，功利主义在肯定个人追

求幸福和快乐的欲望及权力这一层面，对个体立足现实，改造社会具有督促作用。总的来说，边沁功利

主义中个体自由与社会整体幸福之间的平衡问题对个体自由和社会发展至关重要。 

2.3. 个体自由在生命哲学中的概念界定 

个体自由在生命哲学中的概念界定是理解个体自由最重要的维度之一。在柏格森的生命哲学中，“绵

延”是最核心的概念，与人的生命和意识紧密相连。柏格森说：“靠我们意识而存在的绵延，是一种具有

自身节奏的绵延，是一种与物理学家所说的时间极为不同的绵延。”[4]通过直觉的方式所达到的才是真

正的绵延，才能体验和把握生命存在的本质。柏格森认为，个人想要有内在的生命体验和真正的自由意

志，就必须摆脱理智思维的束缚，借用直觉思维使自身置身于生命内部，遵循生命内在的自由意志的倾

向。只有这样来把握“绵延”，才能领悟到“自我”的自由本质和创造性。 
“我们越深入研究时间的本质，我们就越领悟到绵延意味着创造，形式的创造，意味着全新事物的

不断生产”。[5]在“绵延”的基础上柏格森又提出了另外一个重要的概念：创造。创造是生命和绵延的

必要条件，失去创造的生命就没有任何自由意志可言。人在进化发展的过程中，会受到诸多因素的影响，
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如僵化的、机械的制度和习惯。人只有冲破必然性的束缚，才能成为发展创造的生命个体，作为一个人

和人的意识而不断创造、绵延。 
柏格森的生命哲学将自由从理性主义的桎梏中解放出来，将其重新锚定在生命自身的创造性本质之

中。绵延之流中的自由本体与生命冲力的自由显现了决定论与自由意志的虚假对立。在生命冲力的创造

性绵延中，自由既是对物质世界的超越，也是生命本质的终极实现。这种动态的自由观为青年人理解自

身存在提供了超越机械论的生命哲学视角。 
从边沁到柏格森个体自由概念的演化，二者虽然存在诸多分歧，但是这两种理论在现代性批判层面

却形成隐秘共鸣：二者都试图回应启蒙理性的困境：边沁通过理性化方案试图拯救自由，柏格森通过超

越理性寻找自由。同时，这两种自由观塑造了不同的解放路径：功利主义导向社会制度的精密设计，生

命哲学则呼唤艺术创造与直觉觉醒。这种对立折射出现代性的根本矛盾——工具理性与生命体验的永恒

张力。两者之间的思想对话为青年人正确自由观的塑造提供了重要资源。 

3. 功利主义与生命哲学中的个体自由在哲学意义上的矛盾性与一致性 

功利主义和生命哲学的理念为我们对个体自由的理解构建了两种不同的维度：前者立足于肯定个体

追求幸福和快乐的欲望及权力，将能否满足人的需要和增进社会最大整体幸福作为评判行为主体合理性

的客观标准，后者立足于个体自由是摆脱理智的枷锁，通过直觉的方式体验和把握生命内在的自由意志，

达到“自我”的自由本质和创造性。从某种意义上说，功利主义和生命哲学在个体自由的问题上，既有

矛盾的一面，又有一致的一面。即功利主义维度适当地融合生命哲学的精华，能增强功利主义的效用和

价值；同样地，生命哲学适当地融合功利主义的精华，也能增强生命哲学的效用和价值。这就需要功利

主义和生命哲学两个维度之间进行良好的互动，保持适当的张力。 

3.1. 功利主义与生命哲学中的个体自由在哲学意义上的矛盾性 

功利主义与生命哲学这两个维度在个体自由的问题上构成一对矛盾，即过度功利化，个体会缺乏精

神价值和自由意志，走向浮躁、刻板和僵化；反之，过度强调生命价值，个体就会脱离实际，变得麻木、

空洞和抽象，走向教条主义和形式主义。 

3.1.1. 个体与集体之间的冲突 
生命哲学与功利主义在处理个体自由与集体福祉的关系时呈现出显著的差异，这些差异在伦理决策

中尤为突出，特别是在个体与集体利益发生冲突时。 
生命哲学，深受存在主义和现象学的影响，强调个体的主观体验、自我意识和个体的自我实现。它

认为个体是伦理决策的中心，每个个体都有独特的生命经历和价值追求。在生命哲学看来，个体自由是

实现个体潜能和创造性的前提，个体的选择和行为影响其内在的道德自觉和个性发展，强调个体的自主

性与道德责任。因此，当个体自由与集体利益发生冲突时，生命哲学倾向于维护个体的权利和尊严，强

调个体的自主性和道德责任。相反，功利主义以最大化幸福或效用为伦理决策的最终目标，强调行为的

后果和对整体福祉的贡献。在功利主义视角下，个体的行为选择应当以增进最大多数人的幸福为依据。

当个体利益与集体利益发生冲突时，功利主义可能会要求个体为了整体的最大幸福而牺牲或妥协个体的

利益。这种观点认为，个体是社会整体的一部分，个体的行为应当促进社会整体的利益，即使这意味着

牺牲个体的某些自由。 
这种张力在伦理决策中表现为个体权利与集体福祉之间的权衡。生命哲学可能会强调个体的道德自

主性和个体经验的不可替代性，而功利主义则可能会强调个体对社会整体利益的贡献。在实际的伦理决

策中，这种张力要求决策者在尊重个体自由与追求社会福祉之间寻找平衡点。 
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3.1.2. 价值量化问题之间的差异 
生命哲学与功利主义在价值量化问题上出现了根本的差异。生命哲学强调个体存在的不可还原性。

它认为每个人的生命经验是独特的，充满了非理性的、情感的、以及主观的维度，这些维度无法被量化

或简化为数字或效用值。生命哲学中的个体自由被视为一种内在的价值，它体现了个体的自我实现和存

在的深度。因此，生命哲学认为个体的价值是不可量化的，每个个体的选择和生活方式应当被尊重，而

不是简单地通过外部标准进行量化评估。功利主义作为一种后果主义的伦理理论，其核心是最大化幸福

或效用，这通常通过量化个体行为的后果，以此来评估行为的道德价值。功利主义倾向于通过效用最大

化原则来评价行为，即通过预测不同行为对整体幸福的贡献，并将这些贡献量化，以确定哪种行为能够

带来最大的总体幸福。这种方法在处理复杂的生命价值问题时可能会显得过于简化，因为它忽略了个体

独特性和主观体验的不可量化性。 
在价值量化的讨论中，生命哲学与功利主义的张力表现在对个体自由的不同理解上。生命哲学认为

个体自由的价值在于个体的自我表达和自我实现，而这种自由的价值无法通过量化的方式来完全捕捉。

而功利主义则可能将个体自由视为实现最大幸福的一种手段，有时甚至可能为了整体的效用最大化而牺

牲个体的某些自由。 

3.1.3. 行为的动机与结果之间的对立 
生命哲学与功利主义在行为的动机与结果的评价上呈现出显著的差异。生命哲学，强调个体行为的

内在动机和道德自觉。它认为个体的道德行为源自于内在的道德感和自我意识，而非外在的奖惩机制。

个体自由的实现是通过自我决定的行为来体现的，个体应当根据自己的价值观和道德信念来指导行为，

即使这些行为可能不带来明显的外在利益。在生命哲学中，个体自由的伦理意义在于维护个体的道德主

体性和自我实现的可能性。相对地，功利主义主要关注行为的结果，尤其是这些结果对整体幸福的贡献。

其认为，行为的道德价值取决于其对增进幸福或效用的总体贡献。在功利主义视角下，个体自由的伦理

意义在于其对最大化整体福祉的潜在贡献。因此，即使某些行为的内在动机是高尚的，如果它们未能导

致最大的幸福总量，它们在道德上的评价可能会受到质疑。 
这种关注点的差异可能导致道德评价上的根本分歧。例如，当一个个体的行为出于高尚的道德动机，

但在实际后果上未能带来最大的幸福总量时，生命哲学可能会倾向于赞扬其道德价值，而功利主义则可

能因其未能最大化幸福而对其持批评态度。 

3.1.4. 生命的独特性与普遍性之间的不同立场 
生命哲学与功利主义在处理个体自由与生命价值的问题上，展现了从生命的独特性与普遍性角度出

发的不同立场。生命哲学，以柏格森为代表，强调每个个体生命的不可复制性和独特性。柏格森认为，

个体的生命经验、情感、意志和选择构成了个体身份的核心，这些内在特质无法被简化为普遍性原则或

统计数据。主张个体自由的伦理意义在于尊重每个个体的生命历程和自我实现的权利。个体自由不仅是

一种权利，更是一种使个体能够表达其独特性并实现自我价值的必要条件。因此，生命哲学在道德评价

中赋予个体自由以高度的价值，倡导在伦理决策中优先考虑个体的权利和尊严。而功利主义，以边沁和

密尔为代表，着重于行为结果对整体幸福的贡献，强调最大化幸福或效用的原则。在功利主义的视角下，

个体行为的价值在于其对最大多数人的幸福所做出的贡献。尽管功利主义并不完全否定个体的价值，但

在评估行为的道德价值时，它倾向于将个体行为放在更广泛的社会背景中考量，有时可能会将个体的独

特性视为实现普遍幸福目标的手段。在某些情况下，为了达到整体幸福的最大化，个体的独特性可能会

被牺牲或视为次要。 
二者在决策中会产生对立。生命哲学可能会反对那些牺牲个体以实现集体目标的决策，而功利主义
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可能会支持为了整体利益而做出的个体牺牲。然而，这种简化的对立忽略了两种哲学内部的复杂性和多

样性。 

3.2. 功利主义与生命哲学中的个体自由在哲学意义上的一致性 

功利主义与生命哲学这两个维度在个体自由的问题上具有一致性，即功利主义维度在肯定个体追求

幸福和快乐的欲望及权力的同时，也强调促进最大多数人的最大幸福，甚至鼓励牺牲个人获得社会整体

幸福；同样地，生命哲学强调个体要在精神活动中探寻生命价值和自由意志的同时也承认个体的自然需

求和合理的物质欲望。 

3.2.1. 个体自由价值的联系性 
两种哲学都认同个体自由的价值。生命哲学认为个体自由的价值在于个体的内在价值和自我超越的

可能性。它强调个体作为道德和价值的主体，应当在自我实现的过程中追求内在价值的实现和提升。个

体自由在生命哲学中是实现个体潜能和创造性的关键，它赋予个体以道德自觉和自我完善为目标的自由

选择权。功利主义则从社会福祉的角度出发，认为个体自由的价值在于其对社会整体幸福的贡献。在功

利主义视角下，个体自由的价值体现在通过个体的选择和行为促进社会整体利益的最大化。个体自由在

此框架下被视为实现最大幸福原则的手段，鼓励个体在追求个体自由的同时考虑其对社会福祉的影响。 
尽管两种哲学在个体自由的价值实现上侧重点不同，但它们都认同个体自由在伦理意义上的重要性。

生命哲学与功利主义的联系在于，它们都试图解释和强调个体自由如何与个体的道德发展和社会福祉之

间的协调，以及如何在尊重个体内在价值的同时促进社会的整体利益。 

3.2.2. 推动道德发展的一致性 
生命哲学与功利主义虽以不同的方式促进道德进步，但它们在推动道德发展的推动上展现出内在联

系。生命哲学通过挑战传统道德观念，提倡个体自由的价值，促进个体的道德自觉和自我超越，从而推

动道德的发展。它强调个体在道德探索中的自主性和创新性，鼓励个体在道德实践中的独立思考和道德

判断的多样性，从而丰富道德的内容和形式。可见功利主义将道德进步视为社会制度优化的结果，侧重

于通过社会改革和对个体行为后果的考量来推动道德进步。它通过最大化幸福或效用的原则，促使个体

行为与社会改革相结合，以实现整体社会福祉的提升。功利主义倡导个体在行动时考虑其行为对社会整

体利益的影响，从而促进道德规范的优化和社会正义的实现。 
两种哲学的联系在于，它们都认为个体自由在道德发展中扮演着关键角色。生命哲学强调个体自由

的内在价值和道德自觉的重要性，而功利主义则强调个体自由在促进社会福祉中的作用。两者共同认为，

个体自由不仅是道德发展的基石，也是推动道德进步的动力。通过个体自由的实现和实践，两者均旨在

促进个体与社会的和谐发展，实现更高层次的道德价值和社会责任。 

3.2.3. 社会和谐与个体发展的相互性 
两种哲学都试图在个体自由和社会和谐之间找到平衡点。两种哲学的联系在于，生命哲学强调个体

自我实现的重要性，认为个体自由是个体发展和表达个性的基础。它倡导个体通过自我意识和自我超越

来实现个体的潜能，从而促进个体的内在价值和意义。生命哲学通过个体自由的实践促进了个体与社会

的和谐共生。功利主义则从社会整体的角度出发，强调个体自由在促进社会最大幸福中的作用。它认为

个体自由不应损害他人的幸福，并通过对社会利益的贡献来衡量个体行为的道德价值。 
两者都认为，个体自由不仅是个体追求的目标，也是实现社会和谐与社会福祉的桥梁。通过个体自

由的合理行使，可以在尊重个体权利的同时，促进社会的稳定与进步。这种平衡的追求体现了对伦理意

义上个体自由的深刻理解和应用，旨在实现个体与社会的共同发展。 
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功利主义与生命哲学在个体自由问题上呈现出深刻的矛盾性与一致性。矛盾性体现于：功利主义以

结果论和效用量化消解个体独特性，将自由视为实现社会福祉的工具；生命哲学则拒斥普遍化计算，强

调自由是生命绵延中不可分割的创造本质。然而，其一致性又共同承认个体自由对伦理秩序的基础性，

二者实则构成道德哲学的双翼：功利主义提供制度规约的理性框架，生命哲学注入创造性活力。这种张

力恰为当代自由理论的发展预留了辩证空间——在保障个体独特性与社会整体性之间，需构建动态平衡

机制，使自由既不被效用计算消融，也不会坠入抽象境地。 

4. 个体自由与社会福祉的协调同构 

在当代中国社会转型的背景下，个体自由与社会福祉的张力日益凸显。青年群体正在经历情感重建

和感念重建，对个体自由有了新的认知和看法。如果青年群体对自我实现的追求与社会整体利益的维护

之间缺乏协调机制，可能引发价值失序与认同危机。因此，我们需要以辩证思维看待个体自由与社会福

祉之间的关系，通过制度设计、文化引导和实践路径的优化，推动个体自由与社会福祉的协调同构。 

4.1. 以包容性发展拓展个体自由的实践空间 

社会发展的包容性是实现个体自由与社会福祉协调的基础。中国特色社会主义核心价值观的基础是

个体，即“现实的人和人的现实活动”。社会主义核心价值观以个体为出发点，其根本目的在于引导社

会共同价值追求，最终实现人的自由而全面发展。社会的发展建立在“个体–整体”关系之上，是在社

会实践活动中以个体为核心解决人的思想、立场、观点问题，以适应社会、国家的发展过程。当前中国

社会正经历从“集体本位”向“个体–集体”动态平衡的转型，需要通过制度创新拓展个体自由的实践

边界。例如，浙江省“最多跑一次”政务改革通过简政放权，降低了个体参与经济活动的制度性成本；深

圳特区“柔性人才政策”则通过弹性激励机制，为个体职业选择提供了多样化路径。此类实践表明，包

容性制度能够释放个体的创造性潜能，同时将个人发展目标与社会整体利益相衔接。 
但是，包容性发展绝非放任个体自由的无序扩张，而是以社会主义核心价值观为框架，平衡权利与

责任的边界，同时借助其自由度的拓展转化为更大的精神力量与物质力量以促进个人与社会更好的互动

共生。因此，需要建立“底线公平”机制，例如完善社会保障体系、推进教育机会均等化，确保个体自由

的拓展不以牺牲弱势群体权益为代价。 

4.2. 以集体凝聚力激活个体自由的社会价值 

集体主义并非个体自由的对立面，而是其价值实现的必要载体。社会主义国家的集体主义原则反对

抽象的“虚幻集体”和孤立的“偶然的个人”，而是强调国家、社会与个体利益的协调一致。这种真实的

集体与有个性的个体的集合，为个体自由的力量提供了一个积极的社会环境，其中个体可以在社会整体

的向心力和凝聚力中找到自我发展的空间。中国脱贫攻坚战的实践印证了这一理论：政府通过“精准扶

贫”政策引导个体参与产业协作，既保障了贫困人口的自由发展权，又通过集体协作模式提升了整体福

祉。表明个体自由与社会福祉可通过集体行动实现正和博弈。 
个体自由的实现需要社会性互动达成，思想政治教育在此过程中具有独特功能。通过弘扬“工匠精神”

“航天精神”等集体价值符号，能够将个体奋斗叙事融入国家发展目标。例如，“天宫空间站”工程中，

数千名科研人员既在各自专业领域享有高度自主权，又通过协同攻关实现了技术突破。这种“自由中的协

作”模式证明，集体凝聚力可为个体自由提供价值导向与实践平台，避免自由沦为原子化的利己主义。 

4.3. 以需求响应机制促成个体自由的实践自觉 

个体自由与社会福祉的协调最终需落脚于具体实践。马斯洛需求层次理论表明，当物质需求得到满
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足后，个体会转向自我实现等高阶价值追求。社会福祉能否真正地走进个体的内心深处、有效地转化为

个体价值自觉，关键不只在于其理论的真理性、逻辑的严密性等，更在于它能否满足和实现个体的精神

诉求和物质诉求。当前中国社会主要矛盾已转化为“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发

展之间的矛盾”，这要求构建多层次的需求响应机制。首先，在基础保障层面，通过完善就业、医疗、住

房等民生政策，夯实个体自由的物质基础。如“新就业形态劳动者权益保障条例”的出台，为灵活就业

者提供了制度化保障。其次，在价值实现层面，创设社会参与渠道，例如社区治理中的“议事会”制度、

环保领域的“志愿者积分体系”，使个体在公共事务中实现自我价值。最后在精神层面，借助文化教育

弘扬生命哲学的自由观。故宫博物院“数字文物库”项目通过技术赋能，使公众在文化传承中体验创造

性自由，体现了精神需求与公共文化服务的有效对接。这种分层响应机制既能满足个体差异化的自由诉

求，又能通过制度化路径将其转化为社会福祉的增长动力，最终实现“从权利自觉到责任自觉”的实践

升华。 

5. 结语 

个体自由在生命哲学与功利主义两大哲学流派中的不同诠释，为我们提供了深刻的启示。个体自由

与社会福祉的协调同构本质上是自由与秩序的辩证统一。通过包容性制度拓展自由边界、依托集体行动

激活自由价值、借助需求响应实现自由升华，三者构成螺旋上升的实践路径。同时，我们需要警惕功利

主义对个体独特性的消解，同时避免生命哲学陷入抽象空谈。唯有在制度理性与价值自觉的互动中，才

能构建个体全面发展与社会文明进步的共生格局。 
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