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摘  要 

启蒙运动高扬理性的旗帜，对各种专制体系进行了不遗余力的批判。然而，在理性至上的热潮中，启蒙

运动也迎来了它的元批判，即对启蒙的批判。作为一支启蒙批判的力量，德国早期浪漫派批判启蒙运动

过于注重功利性和可理解性，忽视了道德、情感和历史的作用。对此早期浪漫派以反讽思想表达了对有

限现实的不满和对无限远方的向往。马克思受到了早期浪漫派的影响，继承和发展了早期浪漫派中回归

人的具体感性的一面，同时，马克思立足于现实的物质基础和实践，以无产阶级作为反讽的主体，实现

了浪漫反讽的现实化。 
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Abstract 
The Enlightenment movement raised the banner of rationality and spared no effort in criticizing vari-
ous authoritarian systems. However, in the wave of rational supremacy, the Enlightenment movement 
also ushered in its meta-critique, namely the critique of Enlightenment. As a force of Enlightenment 
criticism, the early Romanticism in Germany criticized the Enlightenment movement for placing too 
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much emphasis on utilitarianism and comprehensibility, while neglecting morality, emotions and his-
tory. The early Romantics expressed their dissatisfaction with limited reality and longing for infinite 
distance through ironic thinking. Marx was influenced by Early Romanticism, inheriting and develop-
ing the concrete and emotional aspect of returning to humanity in Early Romanticism. At the same time, 
Marx based himself on the material foundation and practice of reality, using the proletariat as the main 
subject of irony, achieving the realism of romantic irony. 
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1. 引言 

在 18、19 世纪之交的法国，启蒙运动如同一股春潮，推动着理性、科学、个人自由的价值观向整个

欧洲大陆扩展。然而，在推动社会进步的同时，启蒙运动也未能逃脱内在的矛盾和局限性，特别是它对

理性的过度强调及其忽略情感和历史的倾向。启蒙运动不仅遇到了理论层面的挑战，也面临着现实层面

的困境。本文将以德国早期浪漫派的启蒙批判思想为切入点，进而研究马克思是如何继承和改造德国早

期浪漫派的思想，用历史唯物主义的观念和实践克服其启蒙批判理论的局限性。 

2. 启蒙及其困境 

启蒙是在各个领域均有涉及的概念，启蒙理论家将理性作为衡量一切的标准，用以表达对现存状态

的怀疑和不满。首先，在宗教层面，启蒙表现为通过理性主义反对神权的专制，争取宗教宽容以及去神

秘主义；其次，在政治层面，启蒙表现为争取言论思想自由、人格平等和公共福利的权利，从而反对封

建特权和僵化的社会等级制度，建立一种基于人民主权的契约共同体；再次，在自然科学层面，启蒙强

调实证主义和实验的方法，强调知识来源于观察和实证而非权威的说教，秉持将宇宙视为一个巨大的机

械系统的机械论思想；最后，在哲学层面，启蒙表现为坚持理性至上，理性在认识世界和道德判断中起

着核心作用，这种理性强调通过逻辑和科学方法来理解和解释世界。通过这些在不同领域的主张，启蒙

运动促进了现代性观念的产生和现代社会的形成。 
启蒙反对宗教信仰专制，破除了其对于知识的垄断，强调了知识并非来自于天启，而是来源于具体

的物质世界，经验在其中发挥着相当大的作用。然而，启蒙运动的危机也逐渐显现，其唯理性至上的倾

向，走向了独断论和虚无主义的深渊。前康德的形而上学具有浓厚的独断意味，用绝对化的理智来把握

对象，例如沃尔夫就将莱布尼茨的理论进一步系统化和刻板化。这种形而上学试图以几何学的形式为范

本，通过定义、公理、推理等环节，直接建构出整个宇宙的知识论体系。沃尔夫认为理性也能够认识灵

魂不朽和上帝本质之类的命题，这是对中世纪神学传统中的以上帝为本的信仰的根本颠覆。沃尔夫的理

论给予了当时粗俗的德国资产阶级以理性启蒙，另一方面也使得哲学变得空洞。对此黑格尔曾评价道：

“沃尔夫对这种理智教养所作出的那些伟大贡献，却与哲学所陷入的干枯空洞成正比：他把哲学分成一

些呆板形式的学科，以学究的方式把哲学抽绎成一些理智规定，同时英国哲学家一样，把理智形而上学

的独断主义捧成了普遍的基调。”([1]: p. 188)启蒙的初衷是建立一个包罗万象的体系，并将世界从迷信

和神话中解放出来，但启蒙在理性独断中变成了一个新的神话。 
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然而，并不是所有启蒙理论家都意识不到这些问题。例如，休谟对因果关系的普遍性和必然性展开

了质疑，他指出，因果关系不是通过理性直接推断的，而是基于人们对事件重复出现后形成的习惯性期

待，即我们无法从一个事件本身直接通过推理得知它必然会导致另一个事件，我们只是习惯于这样的连

续性。这就使得从经验或主观观念中推导出知识的做法失效了，从而导致自然科学的哲学根基摇摇欲坠。

休谟主张将外在客观世界当做一种信念之事加以接受，出于一种信任接受它的存在，信念不具有推论的

确定性，更多地是一种对常识的心甘情愿地接受。 
信仰主义者也拿起了怀疑论的武器，给予了启蒙运动沉重的打击，其中有代表性的人物是约翰·格

奥尔格·哈曼。哈曼认为，启蒙运动已经逐步摧毁路德的精神，他明确希望能够实现路德教义的重建，

包括维护《圣经》的权威、对意志自由的否定、主张信仰的超理性和恩典的必要性等。哈曼对狂飙突进

运动和浪漫主义运动中的非理性主张起到了极大的刺激作用，哈曼批评理性不是自主而是由潜意识控

制的；理性无法解释生命；理性与语言密切相关，理性唯一的基础在于习惯和使用；理性是相对某种文

化的而不是普遍的([2]: p. 23)。这些都是对理性的权威提出的质疑。哈曼有一段人生失意时在伦敦独居

静悟的时期，通过阅读《圣经》，他有了一次对信仰的神秘经历。在这段经历不久后，哈曼在伦敦著作

中提出了对现代科学试图根据机械定律来解释一切、以及对启蒙理性主权原则的质疑。哈曼区分了天

启的领域和理性的领域，在天启的领域中，事实由上帝的恩典给予，而理性的领域中，只能从给定的事

实中取得推论。理性有权从给定的事实中取得推论，但在设定问题以及创建事实时，却超越了这些推

论([2]: p. 29)。 
哈曼引用了休谟的怀疑论，来支撑自己对理性的攻击，既然理性无法解释或证明普通事物的实存，

而信仰是一种超越理性的直觉，因此理性更加无法证明或否认信仰的“高级事物”的实存。在哈曼看来，

休谟的怀疑论反而为信仰提供了一种辩护——如果理性不能完全解释世界，那么信仰和启示就有其存在

的合理性和必要性。由此可见，哈曼引用休谟的怀疑论以反对启蒙理性对信仰的责难，是一种反讽式的

路径，这不仅促使康德从“独断论迷梦”中惊醒，也为后康德主义哲学家反击启蒙理性开辟了先河。哈

曼捍卫了信仰与情感的价值，反对理性的暴政，在写给康德和贝伦斯的《纪念苏格拉底》一文中，哈曼

将启蒙理论家眼中的苏格拉底形象进行了反转，认为苏格拉底正是基督的先驱、反对理性暴政的异教徒。

原因之一在于，苏格拉底承认自己的无知，相当于承认有些事情无法通过理性认识，而只能去相信；原

因之二在于，苏格拉底具有附体迷狂的角色性质，即每当苏格拉底对于理性无所适从时，都会借助神的

启示和预言来解决问题。哈曼之所以将苏格拉底的形象扭转，是为了主张感觉的重要性，这种感觉是一

种难以言喻的信念。哈曼是这样描述苏格拉底的无知：“苏格拉底的无知是一种感觉。感觉和定理之间

的差异，要比活生生的动物和其解剖出的骨架之间的差异更大。”([2]: p. 37)哈曼如此主张感觉和信仰，

是因为他认为这是一种特殊的知识(这种知识的对立面是推论的知识)，信仰的感觉提供了直观的知识，可

以使人直接洞察存在本身(理性却不能证明或构想任何事物的存在)。由此可见，哈曼主张信仰超越了理性

的领域，不可证明也不可证伪，这是一种直接的经验，充足理由律(即对于每一个事实或现象，都必须有

一个充分的理由或根据来解释其存在或发生)无法约束信仰的经验以及感知体验，将其普遍化是不合理的，

理性也就因此走向非理性的悖论。尽管哈曼的这一观点对于“原始经验信仰的内容能否被理性证明”提

出了质疑，人们无法普遍化充足理由律，但理性还是能够评估经验内容能否从中得出结论这一事实。 
哈曼的信仰主义思想深刻影响了德国早期浪漫派的启蒙批判观，激励他们探求一种超越纯粹理性的

精神和情感表达。哈曼对语言的看法也影响到了浪漫派，他认为语言是神秘的、启示的，是人与神对话

的媒介，而不仅仅是沟通的工具。这一理念在浪漫派文学中得到了体现，他们强调语言的表现力和创造

力，认为诗歌和艺术能揭示深层的宇宙真理。总之，哈曼的思想为德国浪漫派提供了一种反启蒙的哲学

基础，强调个性、直觉和艺术的重要性。 
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3. 德国早期浪漫派的启蒙批判 

德国浪漫主义运动的产生，深刻地反映了对启蒙运动所引发的理性专制、人与自然的二元分裂、宗

教信仰的失落等一系列问题的回应。这是一场发端于 18 世纪末、19 世纪初的文化与哲学运动，是对启蒙

运动理性主义的一种反响。德国浪漫派分为早期和晚期，不同时期对启蒙运动的态度也不尽相同，其中

又以早期的主张更具代表性。关于德国早期浪漫派对启蒙运动的总体评价，我们可以从奥·施勒格尔的

《启蒙运动批判》中看出。 

3.1. 以奥·施勒格尔为代表的启蒙批判观 

奥·施勒格尔早期浪漫派的重要代表人物，在《启蒙运动批判》中，奥·施勒格尔对启蒙的批判主要

分为以下几个层面。 
第一，批判启蒙的功利性和经济性原则。尽管启蒙提出了宽容、思想自由、出版自由、博爱等，并将

它们视为现代社会应当借以塑造自身的原则，但是问题在于，“促使启蒙运动者们成为如此狂热的启蒙

运动倡导者，他们之所以倡导光明，是因为在光亮之中看事物舒适，可以一览所有必然的事情，而不是

出于对光明无条件的喜悦”([3]: p. 375)。奥·施勒格尔认为人们若不是出于崇高价值的追寻，而是为了阐

发一种通俗哲学，那么就会失去思辨性，因为普遍可理解性与思辨性相互矛盾。例如就真理而言，奥·施

勒格尔评价道：“启蒙运动在任何领域都是行程及半便戛然而止，只能使真理自身沦为一种无条件的追

求，所以它所要求于真理的，就是有用和适用。”([3]: p. 376)真理和善服从于功利的目的，这种以利益为

导向的启蒙运动在很大程度上限制了对真理的无限追求，进而导致成为以感官享受为最高目标的享乐主

义。标榜理性的启蒙反而使得理性成为感官的奴婢，这是非常荒谬的。通过强调“功利”的基础地位，

奥·施勒格尔批评了现代文化中对科学和理性的片面追求。他认为，这种追求忽视了人类生活中的超验

价值，即那些超越日常实用性的深层价值。为了避免陷入纯粹的相对主义和感官主义，奥·施勒格尔主

张人们应当在日常实践中追求超凡脱俗的理想价值。这些价值不仅能为我们的行为提供导向和约束，而

且能够帮助我们维持一种对更高、更全面的人生意义的追求。 
启蒙运动者信奉的这种经济的原则，使得他们认为“人类的存在和世界也应单纯地像算数例题一样

明白畅晓……并把挡住他们去路的本真的非理性当作未启蒙状态大加鞭挞”([3]: p. 381)，道德因此遭受

轻蔑，凡是对日常事务不具备有用性的德行，按照经济的原则一律视为过度紧张和空想。此外，荣誉在

中世纪被看作与勇敢和爱情紧密相连，是诗歌和浪漫道德传统的核心，荣誉与个人利益在一定程度上是

冲突的，而中世纪的骑士精神可以不顾这种冲突，追求“大无畏气概、为所遭受的侮辱还以有力的惩罚、

言论的真实和行动的忠诚，以及在光明正大的战斗中不施阴谋诡计，公正、温良以及恭谦有礼的法则”

([3]: p. 369)。荣誉是如此重要，以至于在面对生命危险时，骑士也会为了保持荣誉宁愿死亡也不愿玷污

自己。但在启蒙运动的视角下，由于荣誉不直接产生经济效益，就被视为无聊的幻景而受到轻蔑。 
第二，批判启蒙理性用可理解性解释一切事物，用奥·施勒格尔的话说，就是“启蒙运动缺乏对于

黑暗最起码的尊敬，于是也就成了诗最坚决的敌人”([3]: p. 378)。启蒙运动对想象力和诗的蔑视，在他看

来是不妥的，想象力并非理性的陪衬，而是一个独立且强大的认知能力，能够弥补甚至超越理性的局限，

为人类提供了一种非功利的认知方式，这在孩子的语言学习过程中有着明显的体现。孩子们在学习语言

时，他们不拘泥于完全理解每一个词汇或语法规则，而是通过大胆地尝试和模仿来掌握语言，这本质上

是一种创造性的学习过程，依赖于想象和直觉。奥·施勒格尔认为，如果我们强迫孩子们在理解所有细

节之前不允许他们说话，这将抑制他们的语言能力发展。因此，想象力理论为浪漫派开辟了广阔的空间，

为启蒙理性的可理解性理论做出了重要的补充，理性和想象力应该共存，想象力能够在理性达不到的地

方提供见解和解决方案。 
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3.2. 反讽作为一种应对 

面对启蒙时代的理性独断、人与自然二元对立、信仰失落等困境，德国早期浪漫派运用反讽思想来

表达对这种境况的批判和担忧。反讽概念源自苏格拉底式的对话活动，指故意说反话的方式来达成对对

话者的否定，而浪漫派则更进一步，将其提升到哲学层面以求对诗意理想的追寻。浪漫反讽理论在大小

施勒格尔、诺瓦利斯、蒂克等人的著作中均有论述，其中又以弗·施勒格尔最为多元。 
浪漫反讽主要有两个维度，对有限现实以及对声称语言能把握形而上学终极存在的嘲讽。首先，浪

漫派从费希特的完满自我出发，认为发出反讽的自我是一种纯粹的、原本的我，是理想中的完善、统一、

和谐的存在。这种“我”是用理性概念所无法推演的原我，而当下经验现实中的自我，是一种残缺、破

碎、低俗的存在，反讽就发生在对“当下自我”和它所代表的现实世界的观察与批判中。现实世界也因

庸俗的理性主义而变得物化、原子化、失去生气，因此有必要对这种低级僵化的现实世界进行嘲讽并将

其浪漫化。浪漫化的核心，就是通过艺术、想象和情感的力量，赋予日常生活中的普通事物以更深层次

的意义和价值，使它们显现出超越物质存在的精神特质和神秘特质。反讽主体也正是在这样的过程中实

现自我到非我，扬弃非我后达成自我与非我的同一。 
其次，就是对自称语言能够把握形而上学的终极存在的批判。在浪漫派看来，终极存在所在的原本

世界，是多角度、多层次并神秘地展现的，无法通过单一的理性分析或者概念化完全捕捉，试图抓住根

本、一了百了的传统思维是一种虚妄。浪漫派通过这种方式，强调了真实的世界是不断变化和生成的，

无法被任何固定理论完全穷尽，真理的探求应该是一个永无止境的过程。浪漫派关注整体性和生成性，

尤其表现在对社会契约论的反讽上。在早期浪漫派看来，自我与他人的分裂是现代性的异化表现形式之

一，这种分裂产生于传统社群(行会、社团、家庭)的衰亡和竞争性市场的兴起，个体在其中以牺牲他人为

代价谋求私利。《社会契约论》认为，只有当整体符合私利的时候，具有普遍同意的自足个体才会组成

整体。然而问题在于，这个自足个体是一种人为武断的抽象；个体是社会整体中的一部分，脱离了社会

整体，个体甚至不会存在私利、道德准则、自省的能力。因此，浪漫派认为私利在道德上次于公利，自利

的个体不会孕育出社会整体，自我与他人的分裂只有在社群和有机国家的理想中才能实现。需要注意的

是，这并不意味着浪漫派赋予了国家废除个人权利的理由，因为浪漫派的社群理想本质上是共和主义的；

也不意味着浪漫派想要回归不赞赏个人自由的古希腊城邦，他们支持的社群是那些能够促进个体自我实

现和创造性表达的社群，而非那些压制个性和自由的结构。浪漫派关注的是如何求同存异、对立统一，

这些都对马克思的思想有着重要影响。 

3.3. 反思而非反对启蒙 

从时间上来看，德国浪漫主义运动发生在启蒙运动之后，启蒙运动构成了德国浪漫派产生与形成的

思想背景。有一种观点认为，德国浪漫派是一次针对启蒙运动狭隘的理性主义的反动，致力于守护情感

的权利并反对理性的霸权。这种观点过于单一，只是将启蒙运动与浪漫主义运动进行了简单的对立，并

没有看到浪漫主义运动的多维发展。 
实际上，情感的自由流露在 18 世纪 60 年代的狂飙突进运动中便已有所体现，像赫尔德、歌德等狂

飙突进派的代表人物，早早提出情感应该不受束缚地自由表现。早期浪漫派在回应这种激烈的情感表露

时，提出了一种与狂飙突进派不同的观点，认为有必要恢复理性的角色来缓和狂飙突进派的激烈主张，

即强调感性和理性的同等重要性，从而调和狂飙突进运动激烈的感性和启蒙运动的理性。尽管浪漫派也

侧重个体的情感、直觉和艺术创造力，但并没有敌视理性，例如早期浪漫派代表诺瓦利斯曾说：“务必

竭尽全力训练并经常发展和提高想象力，如同理智、判断力等一样。现在我增强理智，这最值得，因为

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.145249


冯江晨 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.145249 325 哲学进展 
 

它教我们找到道路。”[6]这不是个别观点，奥·施勒格尔在谈到理智和幻想的关系时认为：“它们仿佛

永远对立，因为理智绝对强求统一，而幻想则在无限的多样性中开展其活动，但它们都是我们本质的、

共同的基本力量。”[6]这些观点都清晰地表明，浪漫派并非简单地敌视理性，而是认为理性和想象是共

同作用、相辅相成的。 
此外，还有一种对德国浪漫派的偏颇观点，认为浪漫派主张的是一场复古中世纪的反动。这个观点

的代表人物有卢卡奇，在其《理性的毁灭》《德国文学中的进步与反动》等著作中，他认为浪漫派是对启

蒙理性主义的反叛，逃避现实，回归中世纪的封建理想。实际上，这种理解没有看到早期浪漫派政治方

案的改革性，早期浪漫派是 19 世纪初普鲁士改革运动的先驱，相比于哈勒尔等幸福主义者主张恢复君权

神授和君主的绝对权力，早期浪漫派显得进步得多。对于浪漫派想要回到中世纪的误解，主要是因为批

评者没有区分浪漫派的政治纲领和文艺主张。浪漫派对中世纪的迷恋更多是文化和艺术上的回归，而不

是政治和社会结构的倒退。浪漫派认为中世纪的艺术和文学具有一种真挚的美，这在工业化和理性化的

现代社会中是缺乏的。他们倡导“回到中世纪去”的口号，实际上是呼吁恢复这种艺术和文学中的情感

真实性、想象力以及丰富的个性表达，这一点在他们的诗歌、音乐和视觉艺术中都有体现，例如诺瓦利

斯就写道：“哪里有孩子，哪里就是一个黄金时代。”孩子拥有纯真的情感，寄托了浪漫派对中世纪神秘

自然的向往。除此之外，这种对中世纪的兴趣也与当时的民族主义浪潮紧密相关。在面对外来压力和文

化同化的威胁时，浪漫派的中世纪研究和民间文化的弘扬，也是一种文化自卫和民族身份的确认。这同

样可以说明他们的工作不仅限于艺术领域，也触及了社会和政治层面，尽管这种触及是以文化自觉和民

族精神的唤醒为主要目的。 
由此可见，不能简单地将德国浪漫派的思想泛化为对理性的纯粹反动，而是要看到浪漫派启蒙批判

的特殊性。浪漫派虽然批判启蒙运动的唯理性至上思想，但对于启蒙运动的某些基本价值，即个体独立

思考的权利以及对大众的教化，还是持发扬光大的态度。因此，与其说他们是对启蒙的一种反对，不如

说是一种反思，他们的批判呈现出一种辩证的态度：既不盲目拥护启蒙，也不全然否定它，而是寻求一

种在理性与感性、功利与理想之间的平衡。 
总的来说，虽然浪漫派在很多方面对启蒙运动提出了批判，但这种批判更多的是一种对话和修正，

而不是完全的反对。他们试图通过恢复人类经验的丰富性和多样性，对启蒙时期的某些偏狭观念提出挑

战，从而推动文化和哲学的进一步发展。 

4. 马克思对德国早期浪漫派启蒙批判的继承和超越 

马克思在青年时期与德国浪漫主义运动有过短暂的邂逅，尽管这很快受黑格尔的影响发生了现实转

向。早期浪漫派的启蒙批判，表达了对僵死、抽象的形而上学世界的反对态度，强调感性和生命的丰富

性。然而，虽然早期浪漫派反对形而上学的抽象性，但其方法往往倾向于通过艺术和想象力对现实进行

美化，从而忽略了现实的复杂性。这种远离现实的倾向，与唯心主义的世界观相通，都未能真正理解和

揭示现实的本质，这给予马克思重要的启发，使他认识到哲学和社会理论需要根植于感性的、真实的世

界。对于德国早期浪漫派提出和遇到的一些问题，马克思也有自己独到的见解。 

4.1. 人的个性自由和全面发展 

马克思历史唯物主义对于人的个性自由和全面发展的探讨，与德国早期浪漫派的个性观和社群观有

着密切联系。浪漫派推崇个性，弗·施勒格尔认为个性人最原初的和最神圣的东西，普遍性的人格相比

之下并不重要，因此要将培养个性作为最高目标([4]: p. 113)。只有丰富和多样的个性才符合一个人的天

性。在推崇个性发展的同时，浪漫派也主张在共同体式的社群中实现这一目标，反对启蒙运动主张的个
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人主义。这一问题在于，在分工日益复杂的现代社会中，如何协调个性和社群的关系是一个挑战，而浪

漫派并没有给出确切的回应，浪漫派既不能回到不赞赏个人自由的古希腊城邦，也不能迈向一个由自利

的原子所组成的共同体([5]: p. 55)。那么实现个性自由的出路在哪里？ 
浪漫派的主要问题是没能充分意识到，在复杂的现代社会中，个体的自由往往受到经济结构、社会

阶层、文化规范等多重因素的制约。面对个体性片面发展的社会现实，马克思提出了人的个性自由和全

面发展要在未来理想社会的联合体中才能实现的主张。在这样一个联合体中，“每个人的自由发展是一

切人自由发展的条件”([6]: p. 422)，即个性自由是建立在整个社会自由与全面发展的基础上，个性发展

要“个人关系和个人能力得到普遍和全面的发展”作为前提，否则所谓的个性就只是一种偶然性，是规

范和期望的反映，被外在条件所塑造，缺乏真正意义上的自主性和独创性。在《德意志意识形态》中，马

克思进一步表明了消灭分工、在社会共同体中实现个人的全面发展的思想，“个人力量(关系)由于分工而

转化为物的力量这一现象，不能靠人们头脑里抛开关于这一现象的一般观念的办法来消灭，而只能靠个

人重新驾驭这些物的力量，靠消灭分工的办法来消灭”([7]: p. 199)。马克思认为分工会造成人的片面发

展，使人愈发单一化和迟钝化，并在各自的岗位上只发挥特定的技能和作用，逐渐丧失了全面发展的机

会。马克思给出的路径是，“只有在共同体中，个人才能获得全面发展其才能的手段，也就是说，只有在

共同体中才可能有个人自由”([7]: p. 199)。这里的共同体并不意味着契约论式的个体集合，而是意味着

一种以合作和共有为基础的社会结构，在这里，每个个体都能充分发挥各自的潜力和个性。马克思认为

不同于过去所倡导的所谓“冒充的共同体”，那种共同体往往在统治阶级范围内才存在自由，普通民众

被剥夺了这一权利和能力。马克思主张个人的自由和全面发展不是孤立于具体社会形态的，而是与社会

关系和集体进步密切相关。在这种视角下，个性自由不仅是个人追求的结果，也是社会整体进步的反映。

马克思认为个人能力离不开普遍性和全面性的基础，否则就只是一种浪漫主义观点。不同于浪漫派的根

本之处在于，马克思提出了达成这一共同体的现实途径和社会基础，即发展生产力并变革现有的生产资

料私有制，使得生产资料不再是个别人的私有财产，而是由整个社会所共有。这种生产方式的变革，将

消除生产资料私有制带来的阶级对立和个体异化，从而为每个人的自由和全面发展提供可能。联合的无

产阶级，在这一过程中，就扮演了至关重要的主体角色。 

4.2. 反讽逻辑的现实化 

浪漫派的反讽逻辑是一种辩证式的否定过程，表现在反讽主体经历了从自我到非我，扬弃非我后又

达成自我与非我的同一。然而，其中存在着浪漫理想向现实如何具体化的问题。弗·施勒格尔认为“对

于艺术家及每个人来说，首要的和至关重要的是主体的自我限制”，才能避免“世界对人们的限制”，从

而实现自由([4]: p. 48)。这种自由的实现是一种心灵内部的自由，以想象力为依托，并且只有少数浪漫诗

人才能做到，不能实现普遍意义上的真正自由。 
反讽逻辑要真正具有现实意义，必须扩展到代表广大人民群体的无产阶级。马克思通过阶级斗争

理论，成功将浪漫派的反讽思想具体化并赋予其现实意义。马克思将无产阶级视为真实的反讽主体，

认为经济矛盾所引发的阶级斗争是实现人的解放的必由之路，这使得“人是目的”这一律令在现实中

得以可行化。在《黑格尔法哲学批判导言》中，马克思指出，“德国无产阶级只是通过兴起的工业运动

才开始形成；因为组成无产阶级的不是自然形成的而是人为造成的贫民……特别是由于中间等级的解

体而产生的群众”([7]: p. 15)。“哲学不消灭无产阶级，就不能成为现实；无产阶级不把哲学变成现实，

就不可能消灭自身。”([7]: p. 16)由此可见，无产阶级的出现，一方面是资本主义生产的社会化与生产

资料私人占有所导致的工人的贫困和阶级分化，另一方面使工人意识到自己的被压迫地位和革命使命，

即具备了无产阶级意识，从而成为自为的阶级。无产阶级的产生本身就是自我异化成非我的一个过程：
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因为私有制造成生产资料所有权的分化，无产阶级应运而生；也因为私有制，无产阶级才产生了消灭

不公的斗争。这是反讽对立的正反两个方面，无产阶级在这一反讽逻辑中确立了自身作为反讽主体的

地位。 
浪漫反讽的第二步，即非我趋向于无限自我并对现存我的否定。这种自我否定的逻辑体现在了无产

阶级革命之中，由于资产阶级在社会中具有经济实力和政治统治的优势，不可避免地会对无产阶级的反

抗行为进行镇压，无产阶级革命也就需要面对多次反复和挫折的困境。在《路易·波拿巴的雾月十八日》

中，马克思分析了十九世纪的无产阶级革命不同于十八世纪的资产阶级革命那般“突飞猛进，接连不断

地取得胜利”，而是“经常自我批判，往往在前进中停下脚步，返回到仿佛已经完成的事情上去，以便重

新开始把这些事情再做一遍”([6]: p. 672)。无产阶级的革命就是一个不断自我批判和扬弃的过程，扬弃

非我，解除捆绑在自己身上的使自我异化的枷锁，直到消灭资产阶级夺得国家政权，在世界范围内取得

无产者的联合。在这个意义上，无产阶级是一个不断生成而非固定的抽象性概念，并在经济、政治、文

化等方面反复斗争与发展。 
在马克思的革命理论中，扬弃资产阶级的统治意味着通过无产阶级革命消灭(否定)当前资本主义制

度的剥削性质，同时保存(提升)由资本主义发展出的生产力和技术成就。基于此，无产阶级不仅结束了自

身的经济异化、实现了无产阶级专政，也重建了社会结构，使之更加公正和平等。无产阶级反讽最后一

步，即达成自我和非我的同一，这也是通过社会变革来达成的。无产阶级的存在代表着阶级依然存在，

当无产阶级完成了革命任务时，还要再次通过扬弃自身，在阶级斗争中废除阶级的定义，实现无阶级的

共产主义社会。在共产主义社会，生产资料(原先的非我)变成了整个社会共同的财富，与无产阶级(自我)
的利益同一；个体不再被迫为生存而工作，而是可以追求自己的兴趣和发展，这标志着自我(无产阶级及

其劳动)与非我(生产资料及其管理)之间的和解与统一。 

4.3. 文化与经济变革的交互 

马克思强调阶级斗争和经济变革的重要性，体现了马克思积极应对现实，在现实中寻找通向“诗意

远方”的道路。这并不意味着马克思不重视文化层面的因素。在马克思的理论框架中，经济基础与上层

建筑的关系是相互的，经济基础决定上层建筑，而上层建筑反过来又对经济基础具有反作用。因此，无

产阶级革命的成功不仅仅依赖于生产力和生产关系的变革，还必然伴随着法律、政治、宗教、艺术和哲

学等上层建筑领域的彻底变革。历史唯物主义的生产，也包括了在文学、艺术、哲学等精神文化产品的

生产，马克思强调物质资料的生产，并不意味着精神文化产品的生产是虚无缥缈的空中楼阁和物质生产

的附庸，精神文化产品的生产也有其内在的规律——或是按资产阶级的需求进行，或是受无产阶级的需

求影响。因此，既要看到精神文化产品的物质基础，也要看到精神文化产品对物质生产的重要影响。精

神文化产品不仅反映了经济基础的性质和发展阶段，而且它们还有潜在的力量，能够塑造社会意识形态、

影响社会结构。例如，文学和艺术作品能够揭示社会矛盾，挑战既有的价值观念，促进社会思想的变革，

这种变革又为经济基础的转型提供了精神动力和理论准备。精神文化产品并非简单地从经济基础衍生，

它们在某种程度上具有独立性和创造性。因此，无产阶级在争取社会和经济变革的过程中，同样也不能

忽视文化领域中的革命，“批判的武器当然不能替代武器的批判，物质力量只能用物质力量来摧毁；但

是理论一经掌握群众，也会变成物质力量”([7]: p. 9)。精神文化产品不仅能够反映无产阶级的需求和视

角，还能够作为斗争的工具，传播革命理念，激发革命热情，从而成为无产阶级革命的重要组成部分。

这种文化的革命性变革，是与物质生产方式的变革相辅相成的，两者互相作用，推动社会全面进步。与

浪漫派不同之处在于，浪漫派将其浪漫诗看作通向“诗意远方”最根本的途径，而马克思则认为艺术可

以有助于表现共产主义的理想，但是这一精神生产也是要以物质生产作为基础。 
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启蒙运动高举理性的旗帜，试图用普遍的逻辑和经验揭示万物真理，但这种理性也不可避免地走向

独断和抽象，忽略了情感、历史与个体经验的丰富性。德国早期浪漫派对启蒙运动的批判，主要体现了

对理性至上、人与自然分裂、信仰失落的反思。借助反讽手法，早期浪漫派对启蒙运动的功利主义和可

理解性原则提出了质疑，并主张通过诗意、直觉与艺术彰显生活中超越功用的美好价值，呼唤人与自然、

理性与感性之间的动态平衡。马克思在继承浪漫批判精神的基础上，进一步将浪漫反讽逻辑转化为对现

实社会矛盾的深刻揭示。马克思认为，无产阶级不仅是生产关系异化的牺牲品，更是推动社会变革的真

正主体，通过变革生产关系和打破资本主义桎梏，才能实现个体的自由全面发展与社会整体的共同进步。

这种辩证统一的实践路径，为理性与情感的重新整合指明了方向，也为现代社会的转型提供了深刻启示。 
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