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摘  要 

在生态危机愈演愈烈的大背景下，西方生态主义认为马克思生态思想存在“断裂”无法指导“生态问题”，

他们一方面从时间维度上质疑马克思著作中存在早期与晚期的“生态思想断裂”；另一方面从整体维度

上质疑马克思主义哲学、历史理论和经济理论的存在“生态学断裂”。对此，英国生态学马克思主义者

乔纳森·休斯从马克思主义经典文本中寻找依据并一一进行了有力的反驳，批判了西方生态主义者曲解

马克思生态思想连续性的政治意图，坚定地捍卫了马克思主义的生态立场，维护了马克思在生态问题上

的发言权。 
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Abstract 
In the context of the growing ecological crisis, Western ecologists believe that Marx’s ecological 
thought has a “rupture” and is unable to guide the “ecological problem”. On the one hand, they ques-
tioned the existence of “ecological break” between early and late Marx’s writings from the time di-
mension; on the other hand, they questioned the existence of “ecological break” in Marxist philoso-
phy, historical theory and economic theory from the overall dimension. In this regard, British eco-
logical Marxist Jonathan Hughes searched for the basis from the classic Marxist texts and refuted 
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them one by one, criticising the political intention of the Western ecologists to misinterpret the con-
tinuity of Marx’s ecological thought, firmly defending the ecological stance of Marxism, and safe-
guarding Marx’s right to speak out on ecological issues. 

 
Keywords 
Jonathan Hughes, Marx, Ecological Thought, Environmentalism 

 
 

Copyright © 2025 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

长期以来，西方生态主义者认为马克思主义缺乏应有的生态维度。特别是进入 20 世纪 70 年代以来，

在全球性生态问题凸显的情况下，西方生态思潮掀起了新浪潮，开始将对生态环境的关注与主流政治相

结合，来实现他们的政治意图。首当其冲的就是英国一些环保主义者通过对马克思主义经典著作中关于

人与自然问题的狭隘理解，进而公开指责马克思生态思想存在着早晚期的断裂。除此之外，生态学马克

思主义内部也对马克思生态思想的连续性产生了质疑，最具代表的是泰德·本顿(Ted Benton)，他认为马

克思理论整体上存在着生态学断裂必须进行修正。面对着这一系列的质疑和曲解，英国生态学马克思主

义者乔纳森·休斯立足于马克思主义经典文本，以分析的马克思主义方法批判了环保主义者和生态学马

克思主义者质疑马克思“生态思想断裂”的观点，回应了外界对马克思主义的诘难。 

2. 马克思“生态思想断裂”问题的提出 

2.1. 时间性断裂 

西方生态中心主义者在历经对马克思是否具有生态思想争论后，将矛头转到对马克思生态思想连续

性的质疑上，一些绿色评论家认为马克思生态思想存在时间上的断裂，并以马克思经典著作中的“人与

自然外部关系”为切入点将马克思生态思想划分为“早期马克思”和“晚期马克思”。 
一方面，持“早期马克思”具有生态思想观点的绿色评论家认为马克思早期的著作中关注人与自然

的外部关系，而在其后期著作中却过于关注经济关系而放弃或忽视了人与自然关系。例如弗利特乔夫·卡

普拉(Fritjof Capra)肯定马克思早期著作中的生态思想，他指出在早期马克思那里，自然与劳动都是作为

人类生产过程必不可少的一部分。比如马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中将自然看作是“人的无机

体的身体”等的描述可以表明；而在马克思晚期的著作中，卡普拉认为马克思却缺乏了历史唯物主义的

应有生态尺度，其缘由在于晚期的马克思过于关注他的经济理论，尤其是对于生产力发展、科学技术的

追求，即便他已经意识到资本加速带来生态影响。卡普拉对后期马克思追求经济理论的科学性的做法提

出了批评，并声称其生态观应该作为一门学科比“经济决定论”更为大众所接受。唐纳德·C·李(Donald 
C. Lee)则是明确地以马克思在 1845 年前的著作为分界线，大肆辩护并赞扬其蕴含的人道主义的马克思主

义内涵生态关怀，而后期的马克思主义与资本主义都是“贪婪的、暴力的、破环自然的，除非通过该人

道主义的观点改造它们”[1]。因此，唐纳德主张应该回归正统的(即人道主义的)马克思主义。此外，鲁道

夫·巴罗(Rudolph Bahro)也和卡普拉持相似的观点，认为后期马克思研究重心在于对资本主义关系的分

析，而脱离了早期关注到的对“资本主义生产与自然之间的矛盾”研究范畴[2]。 
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另一方面，还有部分绿色评论家则采取相反的立场，他们认为在马克思后期的著作中完成了对人与

自然关系的正确认识。其中比较有代表性的是塞巴斯蒂亚诺·廷帕纳罗(Sebastiano Timpanaro)，他指出成

熟时期(即在《资本论》时期)马克思的著作中是贯穿了生态依赖原则。他评价道，早期马克思的唯物主义

只是简单否定了“精神高于任何经济结构的至高无限性”历史哲学中的黑格尔主义传统，而成熟时期马

克思将“社会的进化看作是一个自然历史的过程”[3]。因此，在他看来，成熟时期的马克思是在与自然

互动中考察人类历史发展过程，是包含生态依赖原则的。 

2.2. 整体性断裂 

在生态学马克思主义内部，本顿批判马克思“生态思想断裂”并非体现在其早期和晚期著作上的断

裂，而是指出马克思主义整体上存在着其哲学、历史理论和经济理论之间的生态学断裂。进而言之，本

顿质疑马克思生态思想存在整体上断裂的核心在于批判马克思的“经济过程对生态依赖的完整程度”与

历史唯物主义的生态依赖原则前提是不相符合的。 
于是，本顿将批判的矛头对准马克思的劳动过程概念上，并得出了两个观点：一是马克思的劳动过

程概念不具备普遍性，并不包含“生态控制”劳动过程，而特指“生产性”劳动过程；二是即便马克思的

“生产性”劳动过程本身包含生态特点，但是马克思并没有明确阐述。因此，本顿罗列了与环境相关密

切的“生态控制”劳动具备以下四个特征，即：第一，它被应用到劳动“条件”而并非原料上；第二，它

是“维持、调节、再生产”并非改变材料；第三，它的时空分布受到其环境条件及“有机发展过程的节

奏”的强烈影响；第四，自然给予的条件作为劳动过程的条件和劳动对象，且“不易同化于马克思三分

法”的范畴[4]。 

总之，在本顿看来，马克思错误地将自然的给予归入了生产工具的范畴，而他所追求的促进生产力

发展的劳动过程实际上是一种生产主义的倾向，而这忽视了环境要素会造成生态破坏，与马克思哲学和

历史理论的唯物主义前提的生态依赖原则背道而驰，由此导致其理论整体上的生态学断裂。 

3. 休斯对马克思“生态思想断裂”的反驳 

3.1. 驳“时间性断裂” 

针对上述质疑马克思早期与晚期著作中存在“生态思想断裂”的观点，休斯承认马克思早期著作中

存在着大量生态论题，但是指责马克思晚期著作抛弃了人与自然的观点是无稽之谈。同样，对于廷帕纳

罗等人认为后期马克思达到对自然的正确认识的观点也不能表明马克思早期著作中脱离了人类依赖于自

然的原则。因为马克思关于生态依赖原则的思想是一个逐步深入的过程，历史唯物主义对自然的认可态

度特别是历史唯物主义在自然中定义社会的思想是一以贯之的。 
休斯分析那些认为马克思生态思想存在早晚期的断裂是因为没有真正理解马克思的人与自然的关系，

他们断言“那些为使人类更强有力地控制自然而努力奋斗的思想家——如马克思，肯定低估了人类对自

然依赖的重要性”[5]。因此，这样的看法导致他们错误地认为“人类依赖自然”和“人类改造自然”两

者是不兼容的。事实上，人对自然的依赖与人对自然的改造是人与自然双向互动的过程，这些绿色批评

者固执地认为依赖自然与对自然施加影响二者是对立的，并片面地将人类改造自然与人类破坏自然的观

念划等号，尤其是抨击马克思强调的生产力的发展必然会带来自然环境的破坏。休斯指出，他们没有看

到人类依赖自然并非只是被动地依赖自然同样也可以主动地改造自然，因为人类具有主观能动性，可以

在把握自然规律的基础上依赖并改造自然，实现人与自然的和解。最后，休斯批评了这些绿色评论家的

狭隘性，并指出一个具有生态意识的学说并不应该低估人类影响自然环境的能力，应该承认的是环境干

预的意图和这些干预的后果之间的差距。 
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总之，休斯批判绿色评论家对马克思生态思想存在早晚期的断裂是不理解马克思人与自然关系包含

依赖自然与改造自然两者可兼容的模式上展开的，而人与自然关系的观点始终贯穿在马克思著作中，并

不存在早晚期的断裂。 

3.2. 驳“整体性断裂” 

针对本顿质疑马克思整体理论上存在哲学、历史理论与经济理论的生态学断裂，尤其是对马克思关

于劳动过程概念缺乏生态依赖因素的论断，休斯指出这是对马克思关于劳动过程的狭隘理解。其原因在

于本顿只是简单地从经济学角度出发，将劳动过程与生产主义完全挂钩，将劳动等同于“生产性”劳动，

片面地将“简单、抽象要素”的劳动过程仅局限于经济学领域，这实际上没有看到马克思从自然界定义

劳动过程的一般概念。此外，休斯指出马克思从一般物质角度将生产过程描述为劳动过程，实际上是表

明这一过程是为了满足人类自身需要而占有自然物，暗含了劳动对自然的永恒性，并非狭隘地将其等同

于生产主义。 
休斯进一步分析了本顿的关于马克思劳动过程概念的批判所作的两个论断。在分析本顿的第一个观

点时，休斯直接表明本顿断言的马克思劳动过程概念不具备普遍性是无稽之谈，本顿所谓的“生态控制”

劳动的四个特点实际上可以被马克思的劳动过程概念框架所吸收的。首先，本顿所讲的“生态控制”劳

动并非主要应用于原料具有误导性，劳动不直接应用于原料而是用于劳动条件(生产资料)是件平常的事，

如工业中建筑设施等；其次，虽然工业生产中的劳动可能比农业生产的劳动受到“环境条件”的影响要

小，但是这不意味着工业劳动的时间安排以及地点选择等不受生态条件的限制。这表明在某些时段和地

区，在任何劳动过程都依赖于气候或其他自然条件的影响程度上，这些条件就成为了马克思分类中广义

的劳动资料；最后，休斯指出自然给予的条件既可以作为劳动条件也可以作为劳动对象(原料)是在马克思

关于劳动过程论述中承认的事实，马克思的劳动过程的三要素(即有目的的活动或劳动本身、劳动对象和

劳动资料)是辩证发展的[6]，并非本顿所批判的不能同化的。因为马克思在《资本论》中明确表明：“在

同一劳动过程中，同一产品既充当劳动资源，又充当原料。”[6] 
休斯指出本顿的第二个观点表明他对马克思著作中关于劳动过程的描述的理解是不够充分的。值得

肯定的是，本顿认为的环境条件对人类活动尤其是农业活动具有重要影响这一观点是符合马克思本意的，

但是他认为应该将环境条件从劳动资料中分离出来，因为劳动过程的无意识后果会影响环境条件及原料

的持续存在或再生，这一点马克思看到的观点是没有根据的。马克思明确论劳动资料有广义和狭义之分，

并且承认这些条件可能不再被满足以及预见了这种可能性对生产的可持续性影响。例如，马克思在《资

本论》中论述，资本主义生产方式破坏着人和土地的物质变换，资本主义农业在提高土地肥力进步的同

时，也在加剧着对土地肥力持久力的破环。恩格斯也表示过对自然界的每一次胜利，往后都可能遭受到

自然界的报复。 
总之，在休斯看来，本顿误解了马克思关于劳动过程概念的论述，认为马克思哲学和历史理论与经

济学理论存在生态学断裂是不合理的，本顿想通过含有生态学论点的描述对马克思著作中的重要论点得

到更加清晰的理解，不过他试图通过对劳动过程概念进行详细的阐述往往会偏离马克思的本意。 

4. 休斯反驳马克思“生态思想断裂”的意义 

4.1. 捍卫了马克思主义的生态立场 

在这场环保主义与马克思主义的对峙中，休斯通过与绿色评论家对话，指出他们从马克思早晚期的

著作中关于人与自然描写的只言片语中断言其早晚期生态思想存在断裂，实际上是没有理解马克思著作

中的人与自然的关系，这无疑有力地反击了绿色批评家对马克思生态思想连续性的抨击，打消了他们的
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政治意图，坚定地捍卫了马克思主义的生态立场。 
休斯通过分析得出，人与自然关系问题的阐述在马克思早期和晚期著作中可能由于关注的论题不同

而存在着表述差异，但是不能表明马克思生态思想出现时间上的断裂。同时，针对本顿批判的马克思经

济理论尤其是劳动过程概念放弃生态依赖原则，尤其是指责马克思没有区分不同类型的劳动过程如“生

产性的”、“生态控制”劳动过程的自然依赖程度，造成的马克思主义理论整体上的生态学断裂实际上

是没有理解马克思劳动概念是在自然中界定的，因此，显得这种指责过于吹毛求疵了。 
总之，休斯对马克思生态思想连续性的捍卫是有针对性的，一方面，他有力反击了西方生态思潮在

生态问题突出的大背景下企图动摇马克思主义在生态问题上的发言权；另一方面，他在时间维度和内容

整体维度捍卫了马克思主义的生态立场，证明了马克思主义的生态性和当代价值。 

4.2. 发展了生态学马克思主义理论 

休斯作为英国生态马克思主义的代表人物，不论是他与西方环保主义者的对话还是与生态马克思主

义者(本顿等人)的交流都展现了生态马克思主义在当代问题的强大生命力。 
就当代生态学马克思主义内部而言，马克思经济理论特别是生产力理论的是否具有生态性一直以来

是争论的焦点。生态学马克思主义者就马克思生产力理论是否具有生态性形成了两种观点：一是本顿、

岩佐茂等代表的生态学马克思主义者否认马克思生产力理论的生态性，他们认为马克思生产力理论追求

的是生产主义，而缺少对自然环境的关怀，二是休斯、福斯特等代表的生态学马克思主义者肯定马克思

生产力理论内涵生态性。休斯立足于马克思主义著作反驳了本顿认为的马克思经济理论特别是生产力理

论与哲学和历史理论存在的断裂，正是对马克思主义生态理论的进一步发展。并且休斯在反驳本顿生产

主义的同时，强调生态的发展与生产力的发展可以联系起来，这无疑丰富了马克思“发展生产力”的观

点。 
总之，休斯作为英国生态学马克思主义者从现实出发，与环保主义和其他生态马克思主义者的对话

有针对性地回应了马克思生态思想连续性等话题，对推动生态学马克思主义理论的发展起到了重要作用。 

5. 结语 

正如休斯多次强调的，马克思主义从来不是一个单一的理论，其中生态理论是马克思主义在解决当

代现实问题上的重要指导力量。而环保主义者们打着向马克思主义发出环境问题的挑战，质疑其生态思

想的连续性的做法实际上是为了达到宣传“马克思主义不具有当代性”的政治目的。从表面上看，他们

似乎更加关注人类面临的生态问题，但实际上他们却是抽象的不从具体的、现实的人与社会、自然的三

者关系角度出发。马克思的生态思想是逐渐深入的、连续的，是从历史和现实角度为达到生活在“现实

社会中”的人与自然和解为最终目的的。休斯在内的生态学马克思主义者为维护和坚持发展马克思主义

生态理论所作的贡献，无疑对于我们当代生态文明建设有着重要价值。 
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