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摘  要 

“心即理”是王阳明从“朝廷上疏”到“龙场悟道”期间长期思考的结果，亦是王阳明对以往思想的总

结之一。“心即理”内涵丰富，以道德义为主，但其知觉义与主宰义的重要性亦不容忽视。同时，“心

即理”也是其思想的基础之一。本文主要对王阳明的“心即理”进行了再诠释，并探讨了“心即理”对

当代生活的启示。 
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Abstract 
“Mind is principle” was the result of Wang Yangming’s long-term thinking from “submitting memori-
als to the imperial court” to “attaining enlightenment at Longchang”, and it is also one of Wang Yang-
ming’s summaries of his previous thoughts. The concept of “mind is principle” is rich in connotation, 
with moral righteousness as the main focus. However, the significance of its perceptual and domi-
nant meanings cannot be ignored either. Meanwhile, “The mind is the principle” is also one of the foun-
dations of his thought. This article mainly reinterprets Wang Yangming’s “Mind is principle” and 
explores the enlightenment of “mind is principle” for contemporary life. 
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1. 引言 

嘉靖六年(1527 年)，王阳明给长子王正宪的家书中指出：“吾平生讲学，只是‘致良知’三字。”

([1]: p. 1042)这是王阳明对于自己一生的总结。王阳明一生经历丰富，出入佛老，思想多变，不同的时期

讲学有不同的宗旨，而在晚年所提的“致良知”却是定论。“致良知”所致的则是“良知”，而“良知”

则是“心即理”的根本之处。王阳明还说：“故致良知是学问头脑，是圣⼈教人第一义。”([1]: p. 142)可
以看出王阳明“致良知”三个字的重要性。王阳明的整体思想较为丰富，可诠释空间较大，而“心即理”

则是其思想的逻辑起点之一，不可不深入体会。最为重要的是，“心即理”的领悟会对于我们的现实生

活产生实际的指导性帮助，这也是王阳明立言宗旨的指向所在。 

2. 龙场悟道与心即理 

正德元年(1506)，王阳明面对朝政黑暗，上疏发声，刘瑾将其廷杖四十而下诏狱，后贬到贵州龙场([1]: 
p. 25)。王阳明在目睹刘瑾排除异己、残害大臣时，就动了“恻隐之心”。面对这种严峻情况，他不畏生

死，不顾荣华富贵的前途，用“挺身而出”的行动，展示了心学思想在现实社会的实践应用。明代的诏狱

极其残酷，这是王阳明首次面临的生死考验，在狱中有《易》的陪伴，且试图从《易》中找到方向。殊不

知，就算《易》给出了一个最完美的答案，但是否践行，还是取决于王阳明自己的“本心”。“本心”可

以给出符合“天理”的答案，但知行是否合一就取决于对于“心即理”的体会是不是“真知”。出狱后的

王阳明前往贵州龙场，此时的王阳明的内心可谓是五味杂陈，耗费了多年光阴才换来的进士及第的大好

前途，在这一刻结束，而其动机无非是要坚持“本心之理”的正义选择。在被贬途中面临着大太监刘瑾

所派出的杀手，王阳明想过归隐，但最终没有迈出这一步。“因为蓍，得《明夷》，遂决策返。”([1]: p. 
1290)此时，《易》对于王阳明而言，是起到与“良知”类似的指导作用。但从其本质上而言，依旧是“良

知”在做最终的决定，只是其“本心”有所动摇，“良知”不够澄明，“心与理”有所割裂。《易》的占

卜只是增强走下去的决心。“心即理”在这一刻也得到了完整的体现。 
从出诏狱到“龙场悟道”的这个阶段，在一定程度上而言，可以说是王阳明第二次面临生死考验，

这也深化了他对于“心即理”的“体悟”。虽然说这个时候离“致良知”提出还有很远的距离，但已经有

其萌芽，因为它属于“百死千难”中的一环。“某于此良知之说，从百死千难中得来。”([1]: p. 1342)在
经过了种种坎坷，王阳明最终有所悟，对于以往的喜怒哀乐的经历进行了“良知”的终极回答。“圣⼈处

此，更有何道？忽中夜⼤悟格物致知之旨，寤寐中若有⼈语之者，不觉呼跃，从者皆惊。始知圣⼈之道，

吾性自足，向之求理于事物者误也。”([1]: p. 1291)我们知道王阳明经历过对朱熹“格物”学说的探索，

但终究不入其门，龙场所悟的“格物致知”之旨则是向内寻求“天理”，将朱熹的“心与理”进行了根源

性视角的扭转，深刻体会到了“心即理”。从本质上而言，王阳明的“心即理”也是对于程朱理学的抗拒

[2]。龙场悟道不是简单的顿悟，而是一个长期性思考的结果。思考的开始是上疏被梃杖的那一刻，而阶

段性的结束则是“龙场悟道”的这一刻。如果真要说是悟，那么也只能是渐悟。成圣是王阳明的志向所
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在。“立志”则是“本心”的终极追求。王阳明的自我设问，假设圣人处此困境该如何解决？这是“自

身”与“本心”的交流。而意识到圣人之道，自身也具备，则是彻底明白了“道”与“性”的同一性。圣

人之道自然是“天理”，而“性”则是“心”。王阳明当然知道圣人此时此刻不可能出现在龙场，而当下

面临龙场的恶劣条件，经历了如此多苦难的，只能是自身，而这颗“本心”则自始至终一直存在且陪伴

着自身。王阳明的“心即理”如同程颢的“天理”一般，是自家体会出来的，是经历了漫长岁月的煎熬，

这可以看作是“致良知”的初级阶段。 

3. 心即理与多重诠释 

“心即理”的心可以追溯到《尚书·大禹谟》，“天理”可追溯到《礼记·乐记》，“本心”在孟子

那里进行了性善论的论证，首次提出了“四端之心”。汉代由于佛教的传入发展，使心的重要性凸显，这

直接影响到了后世的宋代理学家，他们开始进行心性论的构建以与佛教相抗衡。 

3.1. 心即理与本心 

北宋二程极其注重“天理”二字且提出了“性即理”，南宋朱熹对其进行了严密发展，但朱熹也很注

重心的诠释。陆九渊则承接孟子思想正式提出了“心即理”的命题，尽管该命题在其著作中提及不多。

发展到明代，由陈献章开心学之端，王阳明集心学大成而正式提出“心即理”且对其进行诠释。 
《传习录》中，徐爱问：“至善只求诸心，恐于天下事理有不能尽。”先生曰：“心即理也。天下又

有心外之事、心外之理乎？”徐爱曰：“如事父之孝，事君之忠，交友之信，治民之仁，其间有许多理

在，恐亦不可不察。”先生曰：“此说之蔽久矣，岂一语所能悟？今姑就所问者言之：且如事父，不成去

父上求个孝的理？事君，不成去君上求个忠的理？交友治民，不成去友上、民上求个信与仁的理？都只

在此心。心即理也。”([1]: p. 75) 
王阳明所悟的“心即理”，是对于生命的体悟，其“理”的范围更多是在道德领域，相比朱熹而言则

是小了许多。这里的徐爱所问的，则包括了朱熹的知识之理，而不仅仅是道德之理。我们先说道德之理，

从现实的道德层面来看，孝顺、忠心、诚信、仁爱，这些道德之理完全是由我们的“本心”所主宰，哪怕

是客体对象有朝一日不存在，或者没有出现在我们的眼前，而这些道德之理依旧存在于我们“本心”，

只要我们想起父亲、君主、朋友、百姓，我们的“本心”便会呈现相对应的“天理”品质去体现这颗活泼

泼的心，这是“本心”的先验之理。而这“本心之理”的体现是下意识的、自发的，且不需要人为干预，

这是对于孟子的“四端之心”的继承与发展。在孟子那里，“四端之心”所发的道德之理则是取决于我们

的“本心”，这是一以贯之的。那么，徐爱的客观知识之理是否在我们的“本心”之内呢？例如，造船之

理。我们不知道王阳明是否考虑过这个问题，但我们可以尝试着回答一下。造船的知识性原理原本就在

那里，无论我们是否存在，但是关键在于，这种知识性原理的呈现之前提或者发现之前提，是先需要我

们人的存在，而人之所以为人的关键是具有“本心”。知识之理可以说是先于人类而存在，但在现实层

面上而言，这需要人去用“本心”去研究，去发现，这样该知识之理才会在现实中具体呈现。从这一角度

而言，人先于知识之理，且可创造与发现知识之理，故“心即理”。不知这样的回答是否可以令徐爱满

意。 
王阳明曰：“知是心之本体。心自然会知，见父自然知孝，见兄自然知弟，见孺子入井自然知恻隐，

此便是良知，不假外求。”([1]: p. 79)“良知”是“心之本体”，当见到父亲，自然就生发相应的孝顺，

见兄弟与孩童也有相应的道德品质的呈现。其中“自然”二字最为关键，只有内心真正具有“天理”，才

能自然流行生发，无一丝人伪。“心之本体”就如一棵树的根，而这些种种道德之理就如同枝干，二者本

身就是一体。如果见了父亲不知孝顺，见了兄长不知敬重，见小孩掉入井而无恻隐之心，那么其“本心”
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与“天理”定是有所间断，“本心”又被“私欲”遮蔽，这已经不符合“心之本体”的状态。王阳明是经

历过生死考验而点出“心即理”的，这可以很大程度地让其“本心”自然流行，而不会使“心”与“理”

一分为二。王阳明与陆子静的“心即理”，都是需要通过我们每个人的自身实践来体会。“本心”的流行

发用，只有是自然、本然的，才是最符合“心即理”思想的，而无遮蔽的“本心”的最初发动也一定是遵

从人们的本性。 

3.2. 心即理与知觉义、主宰义 

王阳明曰：“心不是一块血肉，凡知觉处便是⼼，如耳目之知视听，手足之知痛痒，此知觉便是心

也。”([1]: p. 191)王阳明在这里下了一个定义，那就是“心即理”的心不仅仅是道德层面的心，还是知觉

层面的心。而这“本心”的知觉功能的存在，也意味着让先验层面的“本心”在现实生活中有了一个衔接

处。一个道德行为的最终体现，自然需要“本心”的知觉功能，需要视听言动，这样才可以完整地体现

“本心”的道德之理。所以说王阳明一生中对于“心即理”的知觉义的论述，并不是随意继承朱熹对于

心的观点，更不是王阳明自身的概念定义含糊，而是经过了一个严肃的思考过程。 
如果“心即理”只有先验的道德义设定，而消除了知觉义，那么“心即理”将如何在生活中进行体

现？这是一个严肃的问题。我们作为子女在见到父亲之时自然知孝顺，心自然会知，这是本心的先验性

设定，见父自然知孝顺是本心的道德之理的自然流行发用，这完全符合“心即理”的道德定义，而“见

父”的“见”字则是突出“本心”的知觉义。如果王阳明对于“本心”没有知觉的定义，那么“心即理”

就不会那么圆融，甚至是有所缺失。因为阳明学的所有的范畴概念需要在现实生活中来进行实际体现，

尤其是“本心”所具备的所有道德之理，这样才能真正体现“心即理”的价值与意义，而知觉义则是不可

缺少的环节。“心即理”命题是一个理论命题，同时也是工夫指点，因而内含着工夫的要求[3]。 
本心的知觉义还体现在了“知行合一”的重要性上。王阳明曰：“如好好色，如恶恶臭。夫见好色属

知，好好色属行。只见色时已是好矣，非见后而始立心去好也。闻恶臭属知，恶恶臭属⾏；只闻臭时，已

是恶矣，非闻后而始立心去恶也。”([1]: p. 1292)对于王阳明而言，“知行本体”则是“心即理”的另一

种深化演进的表达方式。而知行的分离则是“良知”被私欲所遮蔽，是心与理在现实生活中的割裂。而

“正是要⼈复本体”，从王阳明思想的整体性来看，则是通过工夫回归无私欲的“良知”，而这“良知本

体”也是符合“心即理”的。此外，“夫见好色属知”，见好色的见字含义很明显也具有知觉义。作为万

善源头的“心即理”，其本身的善必然要体现于现实生活、必须泽被现实世界[4]。 
“本心”的主宰义是控制身体的各种行为，体现于视听言动。“心即理”需要体现于实际的行为，那

么“本心”的主宰能力便需要发挥作用，去主宰身体在客体对象身上落实孝顺、忠君、诚信、仁民等各种

善良品质，其与“本心”的知觉义共同构成了现实活动中不可缺少的中间环节。仅仅在内心知道孝顺、

忠君、诚信、仁民等品质而不去落实的，则意味着心与理的间隔，只有通过“本心”的知觉义感知到各种

客体对象，再去运用其主宰功能，使“本心”之理得到完整的呈现，这才真正符合“心即理”的本来状

态。当然，这些环节在王阳明那里是一个没有间断的过程，是为“一”。 

3.3. 心外无物与心即理 

“心外无物”这一哲学观点的提出，具有较大的争议性。王阳明曰：“心外无物，心外无事，心外无

理，心外无义，心外无善。吾心之处事物，纯乎理而无人伪之杂，谓之善。”([1]: p. 222)王阳明的物、事、

理，义皆被“心之本体”所统摄。离开了“心之本体”而言，这四者并没有任何的价值与意义。在其体系

中事与物是一件事。而心之所发的是意，意之所在的是物。没有悬空的意，意必然指向于物。那么，在逻

辑上而言，心外自然无事，也自然无物。“心即理”换一种诠释方式，自然表达为“心外无理”。至于义
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与善，则是“本心”的自然流行发用。客体对象存在与否，这种义与善的道德之理依旧存在于我们的心

中。 
虽然王阳明的物是被“本心”所统摄，但还是难免面临外在客观之物的常识性挑战。先生游南镇，

⼀友指岩中花树问曰：“天下无心外之物，如此花树，在深山中自开自落，于我心亦何相关？”先生曰：

“你未看此花时，此花与汝心同归于寂。你来看此花时，则此花颜色一时明白起来。便知此花不在你的

心外。”([1]: p. 178) 
这段文献的可诠释性非常强，是理解“心即理”的微妙之处。花是实际存在之物，而人这副躯体也

是实际存在之物，使这两个实际存在之物发生关联的、融为一体的，则是人人具有的“本心”。这里的寂

对应的是未显现，而明白起来，便是显现。我们没有看到花时，花的存在与否与我们没有任何关系，而

一旦我们看到此花，那么此花的价值、意义便由我的“本心”来赋予。结果是，此花自然不在我的心外，

花被我们的“本心”所统摄，它的价值与意义也因为看花的人而得到呈现。但花的原本的意义与价值我

们并不知道是什么，且不同的动物看到该花时，花对于各种不同的动物的显现的价值与意义是什么，我

们也是无从得知的。 
换个角度来说，花之所以叫花是因为人的“本心”的赋予，甚至于花的颜色的名字也是由人的“本

心”来定义。至于花美与不美更是如此，那么，这样说心外无物，自然是逻辑较为圆融。在今天有一个比

较有意思的话，那就是我们每个人其实都活在“自己的世界”中。这个“自己的世界”就是自己的价值与

意义的世界，而这价值与意义的高低则是由我们自身的认知所决定。 

4. 心即理与知行合一、万物一体 

董平曾提出：为什么王阳明龙场悟道的思想成果之一是“心即理”，而第二年，王阳明去贵阳进行

讲学之时，王阳明却是讲“知行合一”？[5]原因之一无非是“心即理”是王阳明的自身所悟，是对于以

往生死经历的结晶。如果拿“心即理”的体悟来讲学，效果可能是非常苍白的，因为听讲的学生局限于

人生阅历，更别说是生死体会了，自然是无法感受到“心即理”的生命感受与深刻内涵。仅仅在语言文

字上接受“心即理”是并不困难的，但这不是王阳明最想要看到的结果，而是讲了“知行合一”。 
而“知行合一”的侧重点在于行，这是王阳明的工夫论。如果对于“知行合一”有充分的理解，那么

再经过践行，自然可以逐渐领会“心即理”的奥义。也只有经过“知行合一”的工夫去现实中落实且持续

这种工夫，才能达到对“心即理”最终彻悟。“知行合一”是在“心即理”的基础上而发展出来的方法

论。一方面是对于程朱“知先行后”的修正，另一方面则是对于时代病症的解决。知行分离的人，归根结

底来说，是因为“本心”被私欲遮蔽，没有意识到“心即理”的一，而停留在了朱熹的“心与理”的二。

所以说知行分离的源头是“心与理”的分离，将这种分离得以解决而合一，那么时代病症也会得到了一

定的解决。 
“万物一体”是一种务实的精神境界，亦是一种对于美好社会的蓝图。无论是境界还是美好社会，

这都是可以在现实世界中来进行实现，其理论根据与现实根据就是“心即理”。在王阳明之前的人对于

“万物一体”的论述也有，王阳明的“万物一体”也可以说是对于先儒的继承与发展。这是王阳明晚年

关注的重点，也是王阳明少有的关于社会层面的系统性论述。王阳明对于“万物一体”的最大发展就是

给出了达到“万物一体”的根本依据和实现途径。“天理”存在于我们每个人的心中，人同此心，心同此

理，而“致良知”则是达到“万物一体”的下手处。可以说，“万物一体”是“致良知”的终极指向，如

果“良知”本身没有任何私欲的阻碍，那么所呈现的境界与行为都是符合“万物一体”的理想境界。 
王阳明讲：“鬼神没有我的灵明，谁去辨他吉凶灾祥？天地鬼神万物，离却我的灵明，便没有天地

鬼神万物了。我的灵明，离却天地鬼神万物，亦没有我的灵明。如此，便是一气流通的，如何与他间隔
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得？”([1]: p. 194)我的灵明就是我们自身具备的“本心”，天地鬼神万物离开了我们的“本心”，那么天

地鬼神万物的意义与价值对于我们个人而言也将不复存在，如果没有天地鬼神万物，那么我们的“本心”

也得不到完整的显现。万物向我呈现的同时，我也在向万物有所呈现，这是一个整体。人与天地鬼神万

物都是因为一气而没有分离。故在本体的意义上而言，人与万物本身就是一体，只是因为后天的习性，

而导致了人与万物的割裂。其实，从今天的现实角度而言，人本身就是大自然的一部分，是地球的一部

分。而这种人与万物的隔离，原因之一是因为我们对于“心即理”本身的至善没有充分的体会，更没有

自觉地将这种“心即理”的至善之理扩充到现实生活当中。只有做到“心即理”的存养和在现实中扩充，

那么“万物一体”才有实现的可能性。 

5. 结语 

儒家哲学随着时代的发展，就必须面临时代问题而去进行解决，那么其体系中的命题也必须回答时

代所问，来体现自身的价值。阳明学更是如此，从阳明学的诞生之日起就是为了解决社会的病症与人自

身的心性修养问题，而让人不沦为禽兽夷狄。让此心越发活泼泼且良知光明，没有遗憾地过完这一生。

只有人的问题解决了，才能最大程度上去解决社会的问题，以此让这个世界变得更加美好，这是王阳明

本人最愿意看到的，尽管他的理论也可以是理论思辨，但这不是终极指向，因为理论思辨也是为了更好

的实际生活。阳明学不是纯粹的知识，而是具有生命跳跃的思想动能；不是文物博物馆里的展览物，而

是具有生命价值的思想活水[6]。那么阳明学的“心即理”的命题对于今天的实际启示是什么呢？ 
“心即理”可以促进全体社会道德教育的发展。我们今天的教育体系讲究全面发展，但再怎么全面

也会有一个最为突出的特点。如果非要选一个出来，那么只能是德育。没有什么比做一个“大人”更为

重要。王阳明很强调“立志”，在他十二岁的时候就立下了圣人之志。而王阳明思想体系下的圣人的突

出特点之一就是道德的完备。这道德的完备则是我们每个人的“本心”所具足的。“心即理”就是这种道

德的完备，是一种至善。“本心”就是“天理”，且“本心”与“天理”一体。王阳明的“精金之喻”是

对于以往圣人观的一种历史性突破，剔除了“才力”。圣人不再是高高在上而难以企及的，也不是《左

传》中难度很大的“三不朽”。“三不朽”的实现在很大程度上有很多外界因素的影响，而王阳明则是将

“天时”与“地利”的因素给排除了，只留下了一个“人和”。道德的成就永远取决于我们的“本心”在

现实世界中的落实。正如孔子在《论语》中所言：“我欲仁，斯仁至。”[7]王阳明把圣人定义为一个道

德高尚且良知透彻的人，一个时时刻刻存养“本心”的人。只要我们“本心”透彻、无遮蔽，那么我们就

与尧、舜、禹一样。人们只要时时刻刻存养“心即理”，且能把“心即理”的道德原则践行出来，自然就

处于圣人之境。 
“心即理”可以促进人们提升自己克服困难的自信心。纵观王阳明辉煌而坎坷的一生，生死考验与

身体疾病时常伴随着他，但其生活态度始终是积极向上，遗言中更是提到了“此心光明”。这对于今天

的我们，是一个学习的典范。王阳明终其一生都在践行他的思想，这比任何的理论论证都有说服力。因

为纸上谈兵是很多人都可以做到的，而恪守准则而去践行一生却不是那么容易。我们在做某件事情的时

候，自信与否会对结果产生不同的影响。当人们具备克服困难的自信，其在实际生活中的方方面面都会

做得比较好。毕竟孔、孟、朱、王的“本心”与我们每个人“本心”没有什么不同。当代社会，我们也在

讲文化自信，而“心即理”其本身也是使人们产生自信心的基础之一，是对优秀传统文化的传承，也是

个人安身立命的根本所在。 
“心即理”在王阳明整体思想中至关重要，他的思想学说不是在书斋中抽象思辨而得出，而是在现

实生活中经历种种“人情事变”所得到的“一滴骨血”。他的一生经历波澜壮阔，丰富曲折，每一个思想

命题提出皆是对于社会严峻问题的回应，也是对于自身生命历程的总结。对王阳明思想体系的思考，如
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果只是局限于理论的思辨，无法全部揭示出王阳明思想的深刻性；阳明心学思想也同样是成圣之学，而

圣字则指向“良知”的光明和道德的完善，是要求落实在每个人的实际行动上的。 
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