
Advances in Philosophy 哲学进展, 2025, 14(6), 72-79 
Published Online June 2025 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2025.146290  

文章引用: 毛相澎, 吴汶轩, 王策. 理解克里普克的后验必然命题[J]. 哲学进展, 2025, 14(6): 72-79.  
DOI: 10.12677/acpp.2025.146290 

 
 

理解克里普克的后验必然命题 
——以泰山“五大夫”公案审视专名指称的挑战 

毛相澎1，吴汶轩2，王  策3* 
1北京大学马克思主义学院，北京  
2浙江警察学院国际学院，浙江 杭州 
3哈尔滨医科大学大庆校区康养产业学院，黑龙江 大庆 
 
收稿日期：2025年5月17日；录用日期：2025年6月9日；发布日期：2025年6月20日 

 
 

 
摘  要 

本文以泰山“五大夫”指称演变为切入点，检验克里普克后验必然性理论。该理论主张专名通过历史因

果链固定指称，但其在历史偶然性与社会实践中的解释边界亟待探讨。研究发现：(1) 命名行为的极端

偶然性——秦始皇避雨封树直接瓦解严格指示词的跨世界指称根基；(2) 历史因果链被双重解构——陆

贽误读与树木补植后的社会性指称再生，表明语言实践依赖规范重构；(3) 当代指称关系依托制度命名

与公共共识，揭示“必然性”实为社会建构产物，其认识论基础弱于科学命题。上述分析表明，克里普

克理论在人文专名领域存在结构性局限：严格指示词的模态刚性无法兼容社会语义弹性，因果链模型难

以解释动态重构逻辑。未来需整合历史语用学拓展理论框架。 
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Abstract 
This paper takes the evolution of the appellation “Wudafu” (Five Officials) of Mount Tai as a starting 
point to test Kripke’s theory of a posteriori necessity. The theory claims that proper names fix their 
reference through historical-causal chain, but its interpretative boundaries in the context of histor-
ical contingency and social practice urgently need to be explored. Findings show: (1) The highly 
contingent initial naming act (Qin Shi Huang sheltering under trees) directly undermines the cross-
world reference basis of rigid designators. (2) The historical-causal chain is broken by misinterpre-
tation and referential regeneration after replanting, indicating that linguistic practice relies on nor-
mative reconstruction. (3) Contemporary reference relies on institutional naming and consensus, 
revealing the “necessity” as socially constructed. Its epistemological foundation is weaker than that 
of scientific propositions. The above analysis shows that Kripke’s theory has structural limitations 
in the field of humanistic proper names: the modal rigidity of rigid designators cannot be compati-
ble with social semantic elasticity, and the causal chain model fails to explain the logic of dynamic 
reconstruction. Future research needs to integrate historical pragmatics to expand the theoretical 
framework. 
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1. 引言 

索尔·克里普克在《命名与必然性》中提出的“后验必然命题”是现代语言哲学与形而上学的一个

里程碑。它根本性地挑战了自康德以来哲学中普遍存在的倾向——将必然真理与先验可知性、偶然真理

与后验可知性紧密绑定的传统框架。克里普克通过区分认识论维度(我们如何知道，a priori/a posteriori)与
形而上学维度(真理的模态状态，necessary/contingent)，论证了某些真理，虽然其真值需要通过经验探究

(后验地)才能发现，但一旦发现，其真理性却具有形而上学的必然性。在此，需明确区分：形而上学必然

性指命题在所有可能世界中为真，关乎世界本身的结构；而认识论必然性则更多关联认知上的不可错性

或无需经验即可确证。克里普克的核心贡献之一，正在于将这两种传统上被混同的“必然性”概念进行

了解绑[1]。 
克里普克在其理论体系中引入“严格指示词”(rigid designators)这一核心概念，特指那些在所有可能

世界中均恒定指称同一对象的语言表达式。主要是通过使用专名和自然类名——来支撑其论证。他认为，

诸如“长庚星是启明星”或“水是 H2O”这类同一性陈述，其发现依赖经验观察或科学研究(后验)，但其

内容表达的是一种必然的同一关系[2]。这一理论深刻影响了我们对名称指称、本质属性以及科学发现形

而上学蕴涵的理解。 
然而，克里普克理论，特别是其关于专名指称的严格指示词学说和历史因果链条模型，在面对复杂、

充满偶然性的语言实践和历史变迁时，其解释力可能面临严峻考验[3]。本文旨在通过深入分析一个具体

的历史与现实案例——泰山“五大夫”树的公案——来批判性地审视克里普克理论。这一案例所展现的
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命名偶然性、指称对象的物理中断、因误解导致的指称转移以及社会实践对名称指称的重塑，对克里普

克理论的核心要素(尤其是专名的严格指示性、历史因果链条的可靠性及其所支撑的后验必然性主张)构
成了深刻挑战。本文将以此案例为棱镜，探讨克里普克理论在解释此类复杂指称现象时的适用性与局限性。 

2. 克里普克指称理论的核心内容：严格指示词、后验必然性、历史因果链条 

为系统解析“五大夫”案例对克里普克理论构成的挑战，需先行厘清其后验必然性论证的理论内核，

尤其聚焦于专名指称机制。克里普克的理论革命性在于解耦了命题的认识论维度(经验可错性)与形而上

学模态(跨世界真值)：后验命题的真伪依赖于经验(如科学发现)，而形而上的先验必然性则要求命题在所

有可能世界中为真(逻辑不可伪性)。这一区分颠覆了康德以来“先验 = 必然，必然 = 先验”的教条式捆

绑，揭示两类范畴存在非对称性关系——后验命题可具必然性，先验命题亦可具偶然性。 

2.1. 哲学背景：对描述主义指称论的批判 

克里普克的指称理论主要是在对自弗雷格(Gottlob Frege)、罗素(Bertrand Russell)以来在分析哲学中占

据主导地位的描述主义(Descriptivism)指称论的批判中建立起来的。描述主义认为，专名的意义(或其指称

对象如何被确定)是由与该名称相关联的一组或一簇描述性内容所给定的。例如，“亚里士多德”的意义

可能被等同于“柏拉图最著名的学生，且是《形而上学》的作者”。使用者通过把握这些描述来指称相应

的对象。 
克里普克通过一系列著名的思想实验和论证(如关于“哥德尔”可能并非不完备性定理的实际发现者，

或“约拿”可能从未被大鱼吞食等)，指出描述主义在解释专名在模态语境(关于可能性与必然性的陈述)
和认知语境(关于知识与信念的陈述)中的用法时面临困境。例如，即使我们发现哥德尔剽窃了施密特的成

果，我们通常不会说“哥德尔原来是施密特”，而是会说“哥德尔并非不完备性定理的作者，而是施密

特”。这表明专名的指称似乎比任何特定的描述都更为“刚性”。 

2.2. 核心概念 

严格指示词(Rigid Designators)：这是克里普克理论的奠基石。一个词项是严格指示词，当且仅当它

在它被使用的任何可能世界中都指称同一个体或同一种类(只要该个体或种类在该世界存在)。克里普克

认为，专名(如“苏格拉底”、“泰山”、“长庚星”)和某些自然类名(如“水”、“金”、“老虎”)是
严格指示词。它们的功能是直接“钉住”(pin down)或锚定其指称对象，其指称的确定并不依赖于与对象

相关联的任何特定描述在该可能世界中是否为真。 
后验必然性(A Posteriori Necessity)：克里普克最具革命性的贡献之一在于，他通过严格区分认识论维

度(知识的来源与确证方式：先验/后验)与形而上学维度(真理的模态状态：必然/偶然)，论证了“后验必

然命题”的存在。这意味着某些命题，其真值必须通过经验探究(后验地)才能发现，但一旦被发现为真，

其真理性却具有形而上学的必然性。经典的例子是同一性陈述，如“长庚星是启明星”或“水是 H2O”。

“长庚星是启明星”的真值是天文学家通过经验观察(后验)发现的。然而，克里普克认为，一旦这一同一

性被确立，该命题就是形而上学必然的。因为“长庚星”和“启明星”都是严格指示词，它们在所有可

能世界中都指称金星这同一个体。根据逻辑上的同一律(任何事物必然是其自身)，金星必然是金星。因此，

在任何存在金星的可能世界中，“长庚星是启明星”这个命题都为真。类似地，“水是 H2O”揭示了水

的微观本质结构，这一发现是科学研究的后验成果，但它表达了一个关于“水”这种自然类之本质的必

然真理。形式上，如果名称“a”和“b”是严格指示词且在现实世界中 a = b，那么“a = b”就是一个必

然命题。 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.146290


毛相澎 等 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.146290 75 哲学进展 
 

历史因果链条(historical-causal chain)：为了解释专名和自然类名如何获得并保持其指称，尤其是在反

驳描述主义之后，克里普克提出了历史因果链条的指称理论。根据这一理论，一个名称的指称关系最初

是通过一个“命名仪式”(baptism)或初始命名行为建立起来的，在这一行为中，一个对象被赋予了一个

名称。随后，这个名称的指称通过一个历史的、因果的链条在语言社群中传递下去：后来的使用者从先

前的使用者那里习得这个名称，并且他们意图(intentionally)使用这个名称来指称最初被命名的那个对象。

只要这个链条是完整的，并且使用者具有正确的指称意图(即意图指称链条源头的那个对象)，那么名称就

能成功地指称其原始指称物，即使使用者对该指称物可能没有任何正确的描述性知识，甚至持有错误的

描述。 

3. “五大夫”公案：对克里普克专名理论的深层挑战 

据《史记·秦始皇本纪》载……(卷 6)，始皇封禅于泰山，途中遇雨，暂避于道旁古木之下，后以护

驾之功敕封该树爵位“五大夫”(秦制二十等爵之第九级)，开帝王册封植物之先例[4]。然而，到了唐代，

诗人陆贽在《禁中春松》一诗中写下“不羡五株封”[5]，显然是将“五大夫”误解为五棵树。更进一步，

据现代资料，原始的“五大夫”树早已枯死，后人在泰山中天门附近补种了五棵松树，并沿用“五大夫”

之名，这一称谓和这五棵树如今已成为泰山著名景点，被大众广泛接受。 
这一完整的叙事，对克里普克的理论构成了多层次的挑战。 

3.1. 命名的极端偶然性与后验必然性的内在张力 

依据克里普克的理论核心，专名“五大夫”一旦被秦始皇用来指称泰山上的那棵特定树木，就应被

视为一个严格指示词。由此推论，同一性陈述“‘五大夫’等同于秦始皇避雨并敕封的那棵特定的树”，

虽需后验确证，但应具形而上学必然性。然而，恰恰是这种必然性主张，在面对“五大夫”之名极端偶然

的起源时显得根基不稳。 
诚然，对于这种基于命名偶然性的质疑，克里普克本人有其标准回应。他会精妙地区分命名行为的

偶然性(the contingency of the naming act)与名称一旦固定为严格指示词后所表达的同一性的必然性(the ne-
cessity of the identity expressed)。他曾论证道，秦始皇的命名仪式的确是偶然的，这棵树当然有可能不被

称作“五大夫”。但这并不妨碍其“必然”是“五大夫”所指的那棵树。这就像尼克松在其他可能世界没

有成为美国总统，甚至可能没有获得“尼克松”这个名字，但他不可能是另一个人，他必然是我们在这

个世界用“尼克松”所谈论的那个个体(Nixon is necessarily Nixon)，即使在反事实世界里，当我们用“尼

克松”这个名字时，我们仍然指向那个特定的个体。同样，在著名的哥德尔/施密特思想实验中，克里普

克试图表明，即使我们发现哥德尔实际上剽窃了施密特的成果，从而使得“哥德尔是算术不完备定理的

证明者”这一关键描述对于哥德尔本人来说为假，我们也不会因此就改口说“哥德尔实际上是施密特”。

相反，我们会坚持说在这种情况下是施密特(而非哥德尔)证明了定理。克里普克以此论证，“哥德尔”这

个专名通过历史因果链条已经固定地指向了那个特定的人，其指称并不等同于、也不依赖于任何相关的

描述[6]。 
然而，这种标准辩护及其所依赖的机制，在应用于“五大夫”案例时，似乎遭遇了特殊的困难。克里

普克实际上完成了一个微妙的、有时甚至不被察觉的“飞跃”：从无可置疑的对象与其自身的形而上学

同一性——“X 必然是 X”，借由“严格指示词”这一关键概念作为桥梁，巧妙地过渡到了对象与其名

称或对象的不同名称之间的同一性关系也具有形而上的必然性。但当被追问“为什么专名是严格指示词”

或“为什么它们能在所有可能世界固定地指向同一对象”这一根本问题时，克里普克很大程度上诉诸于

我们的语言“直觉测试”(intuition tests)。他认为，只要反思我们在对尼克松反事实谈论中如何使用“尼
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克松”这个词，强烈的直觉就会告诉我们，这三个字始终对应着那个特定的个体，我们谈论的始终是那

个在现实世界中被我们如此称谓的人[6]。 
关键在于，这种被克里普克倚重的直觉，在“五大夫”的问题上似乎显著减弱甚至失效了。在谈论

“尼克松”时，强大的社会习惯和根深蒂固的语言实践使得我们倾向于将这个名字直接等同于那个政治

人物本身，视其关系近乎对象自身的同一性——这种联系感觉像是“天经地义的必然”。然而，在面对

“五大夫是一棵树”时，尤其是缺乏给树木赋予官爵名称这种特定文化背景的现代人的我们，很可能不

会产生同样强烈的直觉反应。相反，我们更可能倾向于将“五大夫”这个带有一定描述性色彩数字“五”

及官爵含义的封号与那棵具体的大树之间的关系，理解为两个不同的实体，如一个名称/符号，一个物理

对象之间存在一种被历史性地建立起来的、需要通过后验知识去发现的指称关系，而非一种直接的、内

在的、同一性意义上的必然绑定。 
这种直觉上的落差具体表现为：我们很容易接受“从未成为总统的尼克松仍然是尼克松”、因为名

字似乎就粘附在个体身上，但却难以同样直觉地接受“未被秦始皇在那个极其偶然的情境下命名的某棵

特定的树仍然是‘五大夫’”。后者听起来更像是釜底抽薪，直接取消了该名称得以与该对象产生关联

的唯一历史基础。面对“五大夫”，我们似乎更倾向于将其视为一个语义上或概念上的标签，思考其可

能指代的不同对象或含义，正如陆贽基于字面意思的“望文生义”那样，而不是一个像“尼克松”那样与

特定个体形成强直觉绑定的、几乎透明的指称工具。 
这种直觉上的差异和失效，或许部分源于“严格指示词”概念本身在实际应用中可能存在的一种微

妙的模糊性或张力：它有时似乎旨在直接捕获形而上学意义上的对象自身(object itself)，强调其跨世界同

一性；而有时又似乎更多地表现为仅仅是指称该对象的一个名字(a name for the object)，其与对象的关系

(同一性)需要我们后验地去发现和确认。当社会习惯和语用实践极大地强化前者面向时，直觉测试的效果

就非常显著且具有说服力；然而，当缺乏这种强化习惯，或者名称本身具有描述性、容易引发语义联想

时(如“五大夫”)，后者面向就可能凸显出来，我们对其的考察就更倾向于认识论或语义学层面，直觉的

力量便不再那么可靠，克里普克的论证基础也随之动摇[7]。 
在这种直觉失效的背景下，我们再来审视更深层的形而上学与认识论问题，就能更清晰地看到“五

大夫”案例对克里普克理论构成的实质性挑战： 
首先，命名的极端偶然性直接挑战了基于本质属性的同一性基础。与“水是 H2O”这类似乎揭示了

事物内在微观结构的同一性不同，“被秦始皇偶然封为五大夫”这一历史性遭遇，极难被合理地视作那

棵树的跨世界本质属性。而克里普克恰恰强调，严格指示词的指称功能“不依赖对象偶然属性”。在此

案例中，命名行为本身及其赋予的“五大夫”身份恰恰就是一种典型的历史偶然属性。将一个完全依赖

于偶然历史事件的属性作为支撑名称跨世界严格指称的基础，这本身就构成了理论应用上的一个显著悖

论或紧张关系。 
其次，严格指示性的要求在一些反事实情境中难以自洽。克里普克的严格指示词概念要求名称在所

有可能世界中只要对象存在，那么指向同一对象。但试想在一个反事实的可能世界 W1：秦始皇在那天未

遇雨，或者遇雨但在另一棵树下避雨并将那棵树命名为“五大夫”。在 W1 中，“五大夫”这个名称如果

仍被视为严格指示词，就应当指向 W1 中的那棵被命名的树，而非我们在现实世界讨论的原始树。再考虑

可能世界 W2：秦始皇在那棵原始树下避雨，但一时兴起，将其封为“大将军”而非“五大夫”。在 W2

中，那棵原始树显然就不满足“是五大夫”这个描述了。这些反事实情景生动地揭示，试图将“五大夫”

视为原始树的严格指示词，实质上是强行将一个高度偶然的历史遭遇提升为跨世界识别的核心标记，这

不仅与名称起源的偶然性形成逻辑上的紧张，也使得基于本质属性进行跨世界追踪的标准做法在此处失

效或变得极为困难。 
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最后，即便抛开形而上学的疑虑，这种所谓的后验必然真理，其认识论基础也显得相对薄弱。我们

对于“五大夫” = “秦始皇所封之树”这一命题的认知，完全依赖于像《史记》这样可能存在偏差、遗

漏甚至错误的历史文献。唐代陆贽的著名误读，恰恰是一个历史性的明证，警示我们这类基于二手历史

记载的知识传递是多么容易发生扭曲。一个其确证过程如此依赖于具有内在不确定性的历史考证和文本

解释的“必然”真理，其认识论地位(epistemic status)显然无法与那些可以通过公共观察、重复实验来加

以验证的科学发现相提并论。这种认识论上的脆弱性，足以使人对其宣称的“必然性”的真实分量和实

际的认知价值(cognitive value)产生深刻的质疑。 
因此，综合来看，即使在理论上试图应用克里普克关于命名偶然性与同一性必然性的区分，将其置

于“五大夫”这个具体案例的语境下时，命名的极端偶然性依然从直觉层面、形而上学层面本质属性、

反事实追踪和认识论层面证据基础都对后验必然性的主张构成了严峻且多方面的挑战。 

3.2. 历史因果链条的断裂、扭曲与社会性重构 

“五大夫”的故事同样生动地展示了克里普克所描绘的历史因果链条在现实中是多么容易被扭曲、

切断，乃至被社会实践的力量所彻底重塑。 
历史链条的第一个显著裂痕出现在信息传递的失真环节。陆贽将指称单棵树的“五大夫”封号理解

为“五棵树”。这不仅是传递噪音，更重要的是，它凸显了名称本身的形式特征(“五”)可能对指称传递

产生的积极干扰作用。此案例似乎反而为描述主义(如弗雷格、罗素的理论)提供了部分佐证：名称中内含

的描述性线索能够主动影响甚至误导后继使用者对指称对象的理解，这与克里普克坚定的反描述主义立

场形成了明显的张力。陆贽使用“五大夫”时，其“保持指称”的意图也变得可疑，暴露了克氏链条维系

机制的潜在不稳定性。 
然而，对历史因果链条更具颠覆性的挑战，来自于原始指称对象的物理消失以及随后的社会性指称

重塑。原始“五大夫”树的死亡构成了链条的物理性终结。后人在泰山补种五棵松树并沿用旧名的行为，

并非试图修复旧链条，而是基于经由误读所形塑的历史文化记忆和纪念需求的全新的、有意识的指称赋

予(re-baptism)行为。不再是追溯原始对象，而是主动地将“五大夫”这个已承载特定文化意涵的名称符

号，与一个新的、复数的、当前可见的对象集合建立联系，开启了一条全新的、根植于当代社会实践的

因果链条。 
这种指称关系的转变进一步凸显了社会规范、共同体实践与制度力量在指称确立中的决定性作用。

当代“五大夫”的指称对象得以牢固确立，主要驱动力并非来自对历史源头的追溯，而是源于强大的当

代社会实践网络：包括官方的命名与维护、旅游推广的制度化传播，以及社会大众在实际语言使用中的

普遍接受和遵循。这印证了语言意义和指称深受共同体规范性实践建构的观点，其力量有时足以覆盖或

重写历史起源的影响。当前的指称关系，是通过这条活跃的、社会性的新链条得以维系。 
综合上述分析，原始名称的严格指示性在此案例中已彻底失效，取而代之的是名称经历了深刻的文

化“再生”。“五大夫”这个语词，其指称不再“刚性”地锚定于原始对象，而是展现出一种由历史演

变、误读累积和社会实践共同决定的语义弹性。名称似乎获得了某种独立于其原始指称对象的生命力，

可以被重新挪用(semantic reappropriation)于新的指称任务，服务于当下的交际和文化需求。这种名称与其

原始指称对象之间联系的断裂和重置，严重挑战了克里普克模型中那种名称一旦绑定就具有跨世界稳定

性的强绑定关系图景。 
因此，通过对“五大夫”公案的细致剖析可见：专名的指称实践远比克里普克的模型所预设的更为

动态和复杂。历史偶然性、信息传递的噪音、指称对象的物理变迁，以及社会规范与实践的强大塑造力，

都可能深刻地介入并改变名称的指称轨迹。当这些因素复杂交织时，克里普克理论所倚重的严格指示性
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假设和历史因果链条模型就可能失去其核心解释力，其后验必然性主张的适用范围和有效性便受到了根

本性的挑战。 

4. 总结与反思：迈向一个整合的指称模型 

索尔·克里普克的后验必然性理论，凭借其严格指示词与历史因果链条模型，深刻重塑了我们对专

名和自然类名指称的理解。其对传统哲学框架的解构及对描述主义的批判，无疑是语言哲学与形而上学

领域的重大贡献，尤其在阐释科学发现的形而上学意义，如“水是 H2O”所揭示的本质时，展现了强大

的解释力。 
然而，正如泰山“五大夫”这一历时性公案所昭示，当克里普克的理论框架遭遇充满历史偶然、信

息变异及社会文化深度重塑的人文领域专名时，其理想化预设便面临显著挑战[8]。“五大夫”之名的起

源、误传、指称对象的消亡与替代，乃至最终由社会共识和制度力量确立的新指称，清晰勾勒出一条与

克里普克模型预设存在张力的指称演变路径。命名的极端偶然性削弱了后验必然性的直觉与形而上学根

基；历史因果链条的断裂与重构则凸显了社会实践对指称的能动塑造力，其力量甚至超越了对历史源头

的严格追溯。 
因此，为更全面地把握此类复杂指称现象，本文主张构建一个更具包容性和动态性的分析框架。此

框架以“逻辑–历史–社会”三元互动为基础，并细化为一个“必然性基底–社会建构机制”的复合解

释模型。其中，“必然性基底”承认克里普克所揭示的，部分指称关系(尤其在自然科学领域)可能拥有一

个由对象内在本质支撑的“形而上学必然性”内核，这是语言锚定世界本体的一面，专名的“严格性”亦

初始依赖于命名仪式的逻辑功能。更为关键的是，“社会建构机制”则展现了历史与社会维度的动态影

响：指称关系在历史传承中并非一成不变，会遭遇信息损益、误解及对象自身的物理变迁；而当历史链

条断裂或社会文化需求演变时，当下的社会规范、集体记忆、制度力量与语用共识，则能主动介入并“重

塑”名称的指称，使其稳定性更多源于当前的社会建构，而非对历史源头的简单延续。 
这个复合模型的解释力在于其灵活性。在“水是 H2O”这类案例中，“必然性基底”即水的微观结

构占据主导。但在“五大夫”的案例中，初始命名建立的“必然性基底”因其高度偶然性而极其薄弱，随

后的历史误解与原树枯死更使其彻底失效。最终，当代“五大夫”的指称，其稳固性几乎完全依赖于社

会文化记忆的延续、制度化的认可及大众的普遍接受——社会建构机制在此压倒性地取代了原初的指称

联系，赋予了旧名新的生命与指称对象。 
通过这一模型，我们看到名称不仅是克里普克意义上锚定世界的标签，更是活跃的文化符号，其意

义和指称在历史与社会的动态互动中被协商、重塑。未来的研究可运用二维语义学等工具[9]，进一步探

索此复合模型在不同类型名称和语境下的运作机制，以期更深刻地理解名称作为连接语言、认知、世界

与社会文化的关键节点所具有的复杂性与多面性。这不仅有助于深化对克里普克理论的理解与评价，亦

能为跨学科研究提供有益启示，弥合纯粹形而上学指称理论与丰富语言实践之间的鸿沟。 
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