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摘  要 

19世纪唯科学思潮的兴起，引起人们对知识合法性的普遍忧虑。在这一背景下，狄尔泰坚定地反对实证

派将自然科学的典范强加给精神科学，主张其独特性。在研究方法上，他将体验、表达与理解视为精神

科学的基石，主张经验是获得心灵认识的第一步，并以此为基础构建了整个心理科学系统。随后，通过

对理解和表达中的意义进行深入阐释，精神科学的研究才得以展开。狄尔泰特别重视人的心灵和心灵方

面的问题，他期待着从深层剖析人的心灵，为西方社会生活探寻到真正的价值所在，帮助人们获得内心

的平静与安宁。社会历史是人创造的，若能合理地理解人的精神，对理解社会的物质实践活动，也是十

分重要的。 
 
关键词 

狄尔泰，精神科学，方法论 
 

 

An Exploration of Dilthey’s Methodology of 
Spiritual Science 

Chufeng Huang  
School of Marxism, Wuhan University of Science and Technology, Wuhan Hubei 
 
Received: May 12th, 2025; accepted: Jun. 5th, 2025; published: Jun. 17th, 2025 

 
 

 
Abstract 
The rise of science-only thinking in the nineteenth century gave rise to widespread anxiety about 
the legitimacy of knowledge. Against this backdrop, Dilthey firmly opposed the positivists’ imposi-
tion of the paradigm of natural science on the human sciences, advocating for their uniqueness. In 
terms of methodology, he regarded experience, expression, and understanding as the cornerstones 
of the human sciences. He argued that experience is the first step in gaining knowledge of the mind, 
and on this basis, he constructed an entire system of spiritual science. Subsequently, through an in-
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depth elaboration of meaning in understanding and expression, research in the human sciences 
could be carried out. Dilthey placed particular emphasis on the human mind and issues related to 
the mind. He hoped to conduct a deep analysis of the human mind to explore the true values of West-
ern social life and to help people achieve inner peace and tranquility. Since social history is created 
by humans, a rational understanding of the human spirit is also of great importance for understand-
ing human material practices in society. 
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1. 绪论 

研究背景与意义 
19 世纪，自然科学领域迎来了蓬勃发展，实证主义思潮风靡一时，科学方法在诠释自然现象方面取

得了显著成就。然而，人文科学却在这一时期遭遇了挑战，传统的形而上学方法在探索人类精神与社会

历史现象时显得力不从心。狄尔泰所处的时代，正值哲学经历深刻变革之际，既要挣脱传统思辨哲学的

枷锁，又要抵御实证主义对人文领域的渗透。在这样的背景下，狄尔泰提出了精神科学方法论，旨在为

人文科学寻找一条既独立又合适的研究道路，以维护其独特的学术价值。 
狄尔泰的精神科学方法论的核心目标就是要建立其合法地位。当时，自然科学及其背后的传统理性

思维模式占据主流，成为评判价值的标尺。然而，它的正当性与科学性却是学界争论不休的问题。从哲

学的演变历程来看，每一次进步都伴随着方法论与理论视角的革新。另外，对狄尔泰的精神科学方法论

的研究，不仅深刻回顾了过往哲学的精髓，也积极展望了哲学未来的发展趋势。 

2. 狄尔泰精神科学方法论产生的时代背景 

每一种理论在其演进过程中，都会不断面临新涌现的问题，狄尔泰的精神科学方法论的出现，既反

映出一些研究领域中的科学和实证论的缺陷，又预示着一种新的思维模式的出现。 
(一) 实证主义思潮的扩张与局限 
19 世纪，实证主义在西方思想界强势崛起，成为一股极具影响力的思潮。法国哲学家孔德在其《论

实证精神》一书中对实证思想进行了较为系统的论述，认为人的认知必须以可观察的、可被证实的经验

为依据，而非形而上的抽象思考[1]。孔德认为，在经历了神学和形而上学阶段之后，人的思维正在走向

经验化的阶段，这是人类认识发展的一个不可避免的结局。在这一阶段，人们运用科学方法探究自然规

律，摒弃对超验本体和终极原因的无谓追寻。在方法论层面，实证主义者主张该学科在认知与理解事物

以及为人类服务的功能上，应当效仿自然科学的模式。同时，我们也意识到，实证主义方法论的核心准

则在于，知识的获取需以感觉经验作为基础，并且任何知识或经验唯有通过实证的严格检验，方能被认

定具备客观性[2]。显然，实证主义从最初就已经否定了精神科学存在的必要性。 
(二) 实证主义对精神科学的冲击 
随着实证主义影响力蔓延，其逐渐涉足精神科学领域，试图以自然科学方法为模板重塑人文研究。
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在心理学领域，行为主义受实证主义驱动，摒弃对意识、心理体验等内在精神现象的关注，将研究聚焦

于可外部观察的行为。社会学研究中，部分实证主义社会学家力求发现社会运行的普遍规律，像自然规

律般精准预测社会发展。他们运用量化方法收集人口、经济、犯罪等数据，构建宏大理论模型，却常忽

略社会现象背后蕴含的文化意义、价值观念及个体主观能动性。历史学领域，实证主义史学追求还原历

史事实细节，却在一定程度上轻视对历史事件背后深层意义、历史人物动机及历史发展内在逻辑的阐释，

将鲜活历史简化为史料堆砌。 
这股思潮冲击下，精神科学面临沦为自然科学附庸的危机，其独特性遭质疑，传统研究方法被边缘

化，人文精神有被科学主义消解之虞，精神科学发展陷入迷茫，迫切需新方法论指引方向。 

3. 狄尔泰精神科学方法论的理论渊源 

(一) 康德哲学对理性批判的继承 
康德的批判哲学旨在为自然科学知识奠基，划定人类理性认知界限，剖析知识如何可能。狄尔泰深

受启发，目睹实证主义蔓延，深感精神科学亦需类似“批判”。他试图为精神科学探寻稳固认识论根基。

康德探究人类先天认知形式与经验结合造就知识，狄尔泰则聚焦人类历史经验、社会文化现象背后的认

知机制。 
康德知识论侧重自然科学知识的先天条件，狄尔泰在此基础上大胆拓展。康德认为知识源于感性直

观与知性范畴结合，狄尔泰关注精神科学知识构建，引入“体验”“理解”核心要素。他主张人类在社会

历史中的体验是精神科学知识源泉，如艺术家对生活细腻感知成就艺术创作，为艺术研究提供原始素材；

民众对社会变革的切身体会是社会学剖析社会心理的关键。而且，狄尔泰强调“理解”作为把握知识的

独特方式，有别于自然科学因果推断。在文学批评领域，理解作品需深入作者创作心境、时代文化氛围，

挖掘文字背后蕴含的人生感悟、社会批判等意义，借由对文本语言、结构、风格的阐释，领悟作品深层

意蕴，以此丰富知识内涵，为人文知识探索开辟新路径，让精神科学知识体系扎根人类精神活动土壤。 
(二) 施莱尔马赫诠释学的启发 
施莱尔马赫是解释学发展史上的一个重要人物，他的解释学思想给了狄尔泰很多启发。他在文本解

释方面，提出语法阐释与心理阐释结合。语法阐释聚焦文本语言规则，剖析词汇、句法结构等，确保对

文本字面意义精准把握；心理阐释则深入作者创作心境，挖掘文本背后的情感、意图[3]。受其影响，狄

尔泰深化对“理解”的探索。对狄尔泰而言，精神科学的理解正是运用自身的体验，在理解他人体验之

表达的基础上，重构他人之体验。他将理解拓展至社会历史维度，理解不仅关乎文本，更是把握人类社

会、历史进程的关键。在施莱尔马赫启发下，狄尔泰多维度阐释人类精神现象，为精神科学方法论注入

活力，拓宽人文研究的思维视野。 

4. 狄尔泰精神科学方法论的核心内涵 

(一) 精神科学的概念 
狄尔泰对“精神”的解释是这样的：首先，它并非仅仅局限于意识或先验的自我范畴，而是深深植

根于具体的时空环境和历史背景之中，表现为在具体情境下人的“心理活动”。同时，这一概念更常被

应用于非个体化的、普遍性的语境，侧重于探讨人的主观心理状态和精神体验。基于这样的理解，狄尔

泰试图重新经历和构建他人的精神状态与生命经历，以此将个人的理解扩展到对他人精神世界和生活轨

迹的深刻洞察，力求全面揭示“精神”的丰富内涵。另一方面，“精神”也体现为心理活动及其能力的外

在表现与客观化形态，这一形态被狄尔泰定义为“客观精神”，有时人们也称其为“精神世界”。它广泛

囊括了人类精神活动所创造的各种成果，诸如语言、国家体制、法律体系、自然科学知识，以及建筑物、
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工具等“客观存在”的实体。 
狄尔泰所提出的“精神科学”的概念，是对其研究对象的明确界定。在此视角下，人类生命活动的

一切产物，无论是有意为之还是无意识的结果，均被视为社会历史真实性的具体体现，因此，它们都有

可能纳入精神科学研究的范畴之内。 
(二) 自然科学与精神科学的区分 
狄尔泰把自然科学的重点放在对自然现象的研究上，而精神科学的重点是对社会历史现实和人类心

灵世界的探究。他把人类精神与自然界区分开来。首先，人类生活具有明确的目的性，这是自然物所没

有的。自然界中的事物并无内在生命或目的，相反，人类的行为始终受目的驱动，狄尔泰据此主张从目

的或意图的视角来阐释人的行为。其次，人类具备对发生之事进行价值评判的能力，这是自然界所不具

备的特质。自然界缺乏自我意识，因此无法进行价值评判，唯有人类能够在此基础上构建价值体系，对

善恶、美丑、利弊等做出多样化的判断[4]。最后，人类生活具有鲜明的历史性，这是自然物所不具备的

属性。尽管自然物也存在时间变化，但它们并不具备严格意义上的历史属性。这些特征不仅相互关联，

而且相互促进，这些区别也决定了精神科学必须具有自己独特的理论和方法，“由此就产生了独立的、

从自身中形成的精神科学”[5]。当然，自然科学与精神科学的区分并不是绝对分开的，鉴于人是生活中

自然中的生物，精神和自然始终处在相互作用的关系中。 
狄尔泰进一步阐明，人类在自然科学领域是研究的主体，而自然则始终是被研究的客体[6]。相比之

下，在精神科学方面，人类不仅扮演着研究主体的角色，同时也成为了研究的客体。用狄尔泰的话来说

就是“生命把握生命”[7]。在探究精神科学相关知识的过程中，我们能够借助“体验，表达，理解”踏

入一个深层的内在经验领域。在这个领域里，我们会敏锐察觉到诸如目标、意义以及准则等无形要素的

存在。与此同时，我们还会感受到承载精神世界的物质实体，借此领悟那些无法直接观测到的深层内涵。

如此一来，精神科学所涉及的感知、阅历以及意义，与自然科学所关注的内容之间的差异，便清晰地呈

现出来了。因此，精神科学中的感知、经验及其所蕴含的意义，与自然科学中的相应内容存在着明确的

区别。 
精神科学与自然科学是相互影响的。一方面，自然科学取得的进步为精神科学提供了更为丰富的工

具与素材，使得精神科学能够深化对个体生命体验与认知的研究。另一方面，精神科学的研究成果也为

自然科学开辟了新的视野和思考路径，助力自然科学更全面地揭示自然界的奥秘。总而言之，狄尔泰指

出，尽管精神科学与自然科学有着不同的性质，但是二者的互动是必不可少的，因为他们之间的互动，

使人们对自己和自然的理解都达到了一个全新的水平。精神科学是建立在自然科学之上的，并依附于它

[8]。人们的生存与发展之根本，受制于各类自然事实所设定的条件，而这些条件在最高层面上，则是由

多样的精神事实所构建起来的。自然界中客观存在的因果律，对社会现实及历史现实起到了系统性的制

约作用。 
(三) 精神科学方法论实质——解释学研究方法 
解释学是一门专注于运用特定技巧来帮助读者更好地理解文章和事物的学科。它的渊源可以上溯到

古希腊，那时，人们认识到文学、哲学和艺术等各个方面的文学作品都具有深厚的意蕴和深厚的思想意

蕴。因此，解释学便成为了一种有效工具，帮助人们更好地领悟这些作品中的深层意义[9]。 
施莱尔马赫对“文本”在他的研究中的地位给予了高度评价。但是，由于时代、背景、地域和民族的

不同，在具体的时代背景下，怎样去体验和解读“文本”，就成了一道难以逾越的鸿沟[10]。施莱尔马赫

正是基于这种认识，构建了他的解释学理论。 
之后，狄尔泰进一步提出无论是具体的个体生命还是共同体的整体生命，都置身于一条持续流淌、

永不停息的生命之河中[11]。为了获得对生命的深刻理解，就必须建立与之相适应的观念系统。由此，他
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提出解释学的基本研究对象包括三个方面：体验、表达以及理解。 
1) 体验 
在狄尔泰的方法论体系中，“体验”占据着举足轻重的地位。狄尔泰强调，我们要走进人生的长河，

在内心和外部环境的双重层面上，把体验贯穿于人生循环的每时每刻[12]。正是在这种深刻的认识中，狄

尔泰意识到了思维和理解的客观性。体验在某种意义上是以时间为基本单位的。同时，狄尔泰强调，若

想借助体验来让评价具有普遍适用的内容成为现实，在体验进程里融入反思环节是必不可少的[13]。如此

一来，便打破了单纯内在体验的局限，不仅能够详尽地描绘内在体验本身，还能对内在体验之外的事物

展开阐述。具备反思特质的体验，赋予我们认知各类历史与自然成果的能力，凭借这种能力，我们方能

将外在的文化客体与内在的体验内容紧密关联起来。 
2) 表达 
狄尔泰提出“生命的表达来源于感觉世界”[14]。它赋予人一种能力，让人能以他人可理解的方式，

将内心深处的思想、情感与意志传递至外界，并让外界对其有所领会。因此，生命表达本质上就是精神

层面内容的传达。他主张表达应当与人们的内在精神世界建立起不可分割的联系。“人类的精神生活极

为丰富多元，最终都会以各种形态和方式外在化地展现出来，而表达正是揭示人类内在情感、展现个人

体验不可或缺的途径”[15]。表达促进了人际间的交往与理解，它传达了特定的意义，同时又引导人们去

探索这些意义背后更深层次的内容。表达作为个体生命传递内在精神图景的途径，直接映射出个体精神

世界的独特风貌。它是个体将自身生命体验传达于外界、与他人建立精神联结不可或缺的桥梁。若要让

个体生命的精神世界从内心领域走向公共认知，进而融入并丰富人类共有的精神宝库，表达这一手段便

显得尤为关键且不可或缺。 
3) 理解 
在认识论的角度上，狄尔泰主张理解是日常生活中普遍存在的、看似平凡无奇的现象。无论是人际

交往、家庭生活、工作还是其他方面，理解都是不可或缺的。观察人与人之间理解的过程，是精神科学

的重要任务[16]。 
狄尔泰针对理解的可能性问题，提出了两个一般性原理：一是“精神的本我性存在于我和你之中，

存在于一个共同体的每一主体之中”[17]。二是精神理解自己的创造，因为生活在本性中的表现是人的心

灵的外化，所以，作为知性的客体，人的心灵是能够把握的。显然，理解的范围广泛涵盖了整个精神生

活及其客观化的各个层面。 
狄尔泰认为在对客体的认识中，解释者必须把自己置身于具体的历史中，通过对某种思维进程的暂

时加强，让另一种思维进程暂时退居其次，更加深刻地认识它的含义。狄尔泰明确表达“整体只有通过

理解它的部分才能得到理解，而部分的理解又只能通过对整体的理解”[18]。 

5. 结语 

狄尔泰所阐述的精神科学独特架构，体现在体验、表达与理解这三个要素的紧密关联之中。这一架

构全方位地反应了生命的本质与内涵，为各类精神科学赋予了至高无上的意义。在此过程中，历史性这

一特质贯穿于狄尔泰精神科学的始终，精神科学与历史紧密相连、不可分割。 
狄尔泰的重大创新在于他将价值观与精神科学巧妙结合，着重阐述了人的道德判断与指令在认知世

界与改造世界过程中的重要作用。在此基础上，他将生命置于精神科学研究的核心位置，这既是对个体

内在精神世界的深刻洞察，也是对外部客观世界的生动描绘。狄尔泰重视实在性，视近代科学为探究自

然界和社会历史领域中现实原因与规律的重要手段，而精神科学则是从人类的内心体验中获得的知觉事

实来理解社会历史的现实[19]。为了赋予精神科学蓬勃的生机与活力，狄尔泰采取了两种重要方式：一是
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将理性深深扎根于历史的基础之上，二是持续深入地思考生命的本质与意义。深入研究狄尔泰的精神科

学理念，能够坚定我们对人类蕴含着丰富历史精神创造力的信念。这一理念对于当代社会的发展而言，

依然具有重要的价值与启示。 
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