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摘  要 

本研究聚焦于数字时代非物质劳动异化现象，探讨其对社会结构及个体生活的影响，并借助奈格里非物

质劳动理论解析此现象，提出解放路径。在数字技术的推动下，非物质劳动成为经济重要组成，但伴随

而来的是劳动异化加剧，影响劳动者的自主性、劳动成果分配及社会关系。本研究采用文献综述与案例

分析，揭示非物质劳动异化的多维度表现。奈格里的理论为理解这一现象提供了新视角，指出技术背后

的社会结构变迁，并启发我们从技术伦理、法律制度及劳动者意识提升等方面探索解放路径。由此可得

出奈格里理论在指导数字时代劳动问题解决中具有重要实践意义。 
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Abstract 
This study focuses on the phenomenon of alienation in immaterial labor in the digital age, exploring 
its impact on social structure and individual life, and uses Negri’s theory of immaterial labor to an-
alyze this phenomenon and propose a path to liberation. Driven by digital technology, immaterial 
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labor has become an important component of the economy, but it is accompanied by an intensifica-
tion of labor alienation, affecting the autonomy of workers, the distribution of labor outcomes, and 
social relations. This study adopts a literature review and case analysis to reveal the multi-dimen-
sional manifestations of alienation in immaterial labor. Negri’s theory provides a new perspective 
for understanding this phenomenon, pointing out the changes in the social structure behind tech-
nology and inspiring us to explore the path to liberation from aspects such as technological ethics, 
legal systems, and the enhancement of workers’ consciousness. Thus, it can be concluded that 
Negri’s theory has significant practical significance in guiding the solution of labor problems in the 
digital age. 
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1. 引言 

在 21 世纪数字资本主义的浪潮下，劳动形态正经历着前所未有的深刻变革。传统工业时代的流水线

劳动逐渐让位于以数据、算法和社交关系为核心的非物质劳动(immaterial labor)，这一转变不仅重塑了全

球经济结构，也对劳动者的生存境遇和主体性提出了新的挑战。安东尼奥·奈格里(Antonio Negri)与迈克

尔·哈特(Michael Hardt)在《帝国》和《诸众》中系统阐述了非物质劳动理论，指出当代资本主义的剥削

逻辑已从对物质产品的占有转向对知识、情感和社会关系的控制。他们强调，非物质劳动“不仅生产商

品，更直接生产社会关系乃至主体性本身”[1]。然而，这一理论并非孤立存在，它深深植根于马克思主

义政治经济学、福柯的生命政治学(biopolitics)以及后结构主义哲学，并在此基础上面向数字时代的劳动

异化问题提供了新的批判视角。   
马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中提出的“异化劳动”理论，揭示了资本主义条件下劳动者与

劳动产品、劳动过程、类本质以及他者的四重分离[2]。这一分析框架在工业时代极具解释力，但在数字

时代，异化的表现形式已发生根本性变化。传统的工厂规训被算法监控取代，计时工资制演变为数据流

量的隐形剥削，劳动者的自主性在“自由弹性工作”的表象下被进一步侵蚀。福柯的生命政治概念进一

步深化了这一批判，指出现代权力不再仅仅通过暴力或法律施加，而是渗透进个体的日常生活，通过技

术手段(如平台算法、绩效评估)实现对生命的精细管控[3]。哈贝马斯则警示，工具理性的扩张可能导致

“生活世界的殖民化”，即经济系统和行政权力侵入原本属于私人和社会交往的领域[4]。这一观点在数

字劳动研究中尤为重要，因为平台经济正通过算法管理将劳动者的社交、情感乃至休闲时间纳入资本增

值的逻辑。 
近年来，关于数字劳动异化的研究呈现跨学科融合的趋势。传播政治经济学者克里斯蒂安·福克斯

在《数字劳动与卡尔·马克思》中分析了社交媒体平台如何将用户的免费劳动(如内容生产、数据生成)转
化为资本积累的核心资源[5]。尼克·斯尔尼塞克在《平台资本主义》中则指出，数据垄断已成为当代资

本主义的新型剥削形式，平台企业通过控制用户数据构建起全球性的经济霸权[6]。在国内学界，蓝江提

出“数字异化”概念，强调数据殖民如何使劳动者在享受技术便利的同时丧失对自身数据的控制权[7]；
赵梦迪则结合奈格里的非物质劳动理论，指出异化的辩证性——数字劳动既强化了资本剥削，也孕育了
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新的反抗可能性[8]。然而，现有研究大多聚焦于现象描述或单一理论的应用，缺乏对异化机制的系统性

整合，尤其是如何将政治经济学批判与生命政治、技术哲学相结合，以全面把握数字时代劳动异化的新

特征。   
本文试图构建一个“技术–资本–生命政治”三维分析框架，以深化对非物质劳动异化的理解。首

先，从技术维度看，算法、大数据和人工智能不仅提高了劳动效率，也重构了劳动控制的形式。例如，外

卖平台的路径优化算法表面上提升配送效率，实则通过实时监控和绩效评分将骑手置于高强度劳动状态

[9]。其次，从资本维度看，数据成为新的生产资料，平台企业通过私有化用户生成的内容(UGC)实现价值

攫取，形成“数字圈地运动”[10]。最后，从生命政治维度看，数字劳动已超越传统的工作场所，渗透进

劳动者的情感、社交和休闲领域，使“玩劳动”(playbor)和“情感劳动”(affective labor)成为资本剥削的

新前沿[11]。   
在这一框架下，奈格里的非物质劳动理论展现出新的解释力。他提出，非物质劳动包含三个层面：

信息化劳动(如编程、数据分析)、符号化劳动(如广告、品牌塑造)、情感劳动(如客服、直播表演)。这种

劳动形态的独特性在于，其产品(如数据、社交关系)具有“共同性”(common)特征，本应被社会共享，却

被资本私有化并用于剥削劳动者自身。然而，奈格里也指出，正是这种共同性为劳动者的联合反抗提供

了可能——例如，开源软件社区的协作模式、零工经济中的自组织工会，都体现了“诸众”(multitude)对
抗“帝国”的潜力[12]。   

本文将通过文献研究、案例分析与理论批判，探讨以下问题：数字技术如何重塑劳动异化的机制？

奈格里的理论如何与马克思、福柯、哈贝马斯等学者的思想形成对话？如何从技术伦理、制度设计和主

体性重建三个层面探索劳动解放的路径？对这些问题的回答，不仅有助于深化对当代资本主义的理解，

也为构建更加公平、可持续的数字经济提供了理论支持。   

2. “非物质劳动”概念 

在数字时代背景下，非物质劳动的概念日益成为学术界关注的焦点。尽管国内外学者对数字劳动的

定义存在分歧，但普遍认同其作为一种新兴劳动形态，对当代社会经济结构产生了深远影响。非物质劳

动，作为数字劳动的重要组成部分，其概念在多个维度上得到了拓展与深化。从广义上讲，非物质劳动

超越了传统物质生产的范畴，涵盖了以知识、信息、情感、创造力等非物质资源为核心要素的生产活动。

这些活动不仅依赖于数字化、网络化的技术手段，还深刻改变了劳动的组织形式、价值创造方式以及社

会关系结构。在数字资本主义的语境下，非物质劳动往往与资本积累、价值增殖紧密相连，成为推动社

会经济发展的重要力量。具体到非物质劳动的定义，学者们基于不同的研究视角提出了多种见解。奈格

里将“非物质劳动”概述为三个方面的表现：“第一，它是一种随着信息网络而出现的劳动范畴；第二，

是一种更加追求互动性与合作性的‘生产方式’；第三，这是一种生产和操纵情感的劳动。”有的学者则

关注其数字化、网络化的技术手段，将非物质劳动视为在数字技术和互联网平台支持下进行的新型劳动

形式。此外，还有学者从政治经济学角度出发，将非物质劳动视为资本主义生产方式在数字时代的新表

现，强调其在资本积累和价值增殖过程中的重要作用。“非物质劳动理论强调了劳动在价值创造中的重

要作用，否认非物质劳动创造价值的观点是脱离经济现实的”[13]。 
在综合各种观点的基础上，我们可以将非物质劳动定义为：在数字技术和互联网平台支持下，以知

识、信息、情感、创造力等非物质资源为主要投入要素，通过数字化、网络化的手段进行生产、传播、管

理和服务的劳动过程。这一过程不仅创造了经济价值，还深刻影响了社会文化、个体生活以及劳动关系

等多个方面。 
值得注意的是，非物质劳动的概念并非孤立存在，而是与数字劳动、受众劳动、玩劳动等相关概念
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紧密相连。在理解非物质劳动时，我们需要将其置于更广阔的学术背景和现实语境中进行考察和分析。

同时，我们还需要关注非物质劳动在数字时代下的异化问题以及其对人的自由全面发展的影响，进而探

索消解异化、实现劳动解放的现实路径。 

3. 数字时代“非物质劳动异化”的表现 

随着信息技术的迅猛发展和数字经济的崛起，非物质劳动已成为当代社会劳动形态的重要组成部分。

然而，在数字时代背景下，非物质劳动异化现象日益凸显，对劳动者的生活状态、社会关系及价值实现

产生了深远影响。马克思《手稿》揭示异化劳动四种形式，映照数字时代，非物质劳动异化依旧。资本家

借数字之力，隐蔽加深剥削，资本剥削蔓延至数字界。 
(一) 隐性剥削性：数字劳动成果的资本化转型 
在数字技术构建的开放与共享虚拟框架内，非物质劳动的独特价值本应得到彰显与尊重。然而，当

这一技术体系被资本主义逻辑所渗透，其本质便发生了深刻的异化，形成了一种隐性的剥削机制。资本

家通过构建看似“免费”与“共建共享”的互联网环境，实则暗中引导并规制数字劳动成果的流向。他们

利用互联网平台的所有权优势，将用户生成的数据、信息及流量等资源，进行私有化处理，并通过高级

的数据挖掘与整合技术，将这些无形的劳动产出转化为具有商业价值的数据商品，从而推动资本的持续

增殖。值得注意的是，资本家还借助平台的市场垄断地位，将用户的注意力资源转化为一种特殊的“受

众商品”，进一步拓宽了剥削的维度。在这样一个高度信息化、网络化的时代，用户的注意力成为了稀

缺且宝贵的资源，资本家通过精准的用户画像与广告投放策略，实现了对这一资源的最大化利用与剥

削。 
以当前知名社交媒体平台 D 音、小 H 书、K 手等为例，该类平台通过复杂的算法技术，对用户生成

的内容及行为数据进行深度挖掘与分析，构建了详尽的用户画像，为广告商提供了精准投放的基础。这

一过程不仅实现了数据的商业价值转化，也进一步巩固了平台的市场地位。然而，对于用户而言，他们

在此过程中并未获得相应的经济回报或权益保障，反而可能因个人隐私的泄露而面临潜在的风险。这种

隐性的剥削机制，无疑对数字时代劳动者的权益保护提出了更为严峻的挑战，也促使我们更加深入地思

考如何在技术发展与资本逻辑之间寻求平衡与和谐。 
(二) 无界剥削性：数字时代资本对劳动者的全面渗透与异化 
正像《共产党宣言》中所说的：“在这种占有下，工人仅仅为增殖资本而活着，只有在统治阶级的利

益需要他活着的时候才能活着”[14]。在数字技术的浪潮下，传统劳动的时空边界被彻底消解，非物质劳

动展现出前所未有的灵活性与即时性，看似赋予了劳动者更多自主空间。然而，深入分析不难发现，这

种技术赋权下的灵活性并未转化为劳动者的真实自由，反而成为资本无界剥削的新手段。数字平台作为

资本主义的延伸，其运行机制深刻体现了非物质劳动的异化过程。 
首先，数字平台通过即时通讯和远程协作技术，使得工作任务与客户沟通跨越时空限制，24 小时不

间断。劳动者的工作时间与私人生活时间的界限因此变得模糊不清，工作与休息的界限被持续侵蚀，个

人生活空间被大幅压缩。平台不仅未能成为劳动者自主性与创造性的温床，反而成为资本家监控与剥削

的高效工具。其次，资本家利用平台优势，设定严格的绩效考核体系和复杂的算法优化机制，不断提升

劳动者的劳动效率与工作强度。劳动者在追求高效与好评的驱动下，不得不牺牲休息时间与身心健康，

延长实际工作时间，承担更多隐形劳动。这种高强度的劳动状态不仅损害了劳动者的身心健康，还加剧

了其生存压力与职业倦怠感。更为严峻的是，数字技术的普及使得用户的休闲娱乐活动也成为资本剥削

的新阵地。用户在互联网平台上的每一次点击、每一条评论、每一段分享，看似是自愿行为，实则都在

为资本增殖贡献力量。用户的注意力、数据与创造力被平台私有化并转化为商业资源，进一步加深了资
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本对劳动者生活的全面渗透与剥削。 
以外卖行业为例，平台通过先进的算法技术为骑手规划最优配送路线，并设定严格的配送时间标准。

骑手在追求效率与好评的压力下，不得不争分夺秒地穿梭于城市的大街小巷中，面临高风险、高强度的

劳动环境。平台通过算法优化与绩效考核的双重机制，实现了对骑手全天候、无死角的管理与剥削，使

其几乎成为资本增殖体系中的一枚棋子。 
(三) 主体性迷失性：数字劳动者的自我异化 
在数字技术的深度渗透下，非物质劳动形态日益凸显，其运作机制往往以隐蔽而无意识的方式作用

于劳动者，导致其主体性遭受前所未有的挑战与侵蚀。这一过程不仅关乎劳动者对自身劳动本质的模糊

认知，更触及到其在数字空间中自我身份与主体性的深刻重构与迷失。 
数字劳动者在享受网络技术带来的便捷与高效时，往往不自觉地陷入了生产活动的旋涡之中，其劳

动行为及背后的剥削逻辑在无形中被遮蔽。这种无意识的生产参与，使得劳动者难以准确辨识并反抗自

身被剥削的处境，从而在不知不觉中加剧了主体性的弱化。数字平台作为社会交往与自我展示的新场域，

其内置的算法逻辑与规则体系深刻影响着数字劳动者的自我建构过程。在社交媒体上，劳动者试图通过

发布内容、互动交流来塑造并表达自我，然而这一过程却不可避免地受到平台推荐算法、舆论导向及他

人期待等多重因素的制约与塑造。这种外部力量的干预，使得劳动者的自我呈现日益偏离本真，逐渐丧

失了对自我身份与主体性的独立掌控。 
尤为值得关注的是，网络直播行业的兴起为数字劳动者提供了新的自我展示与经济收益渠道，但同

时也成为主体性迷失的又一重灾区。主播们在追求观众关注与打赏的过程中，不得不频繁调整直播内容

与风格以迎合市场需求与观众喜好，这一过程中往往伴随着对个人隐私、尊严乃至道德底线的牺牲。他

们逐渐沦为观众期待与平台规则下的“表演者”，其自我身份与主体性在持续地表演与迎合中逐渐被消

解与重塑。数字时代劳动者的主体性迷失现象，是技术发展与资本逻辑共同作用下的产物。它不仅揭示

了数字劳动背后隐藏的剥削逻辑，也凸显了数字劳动者在自我建构与身份认同方面所面临的困境与挑战。 
(四) 等级分化性：数字时代的社会阶层固化 
数字时代，一个以数据与信息为核心要素构建的虚拟生活空间蔚然成形，然而这一空间并未实现预

期的平等与开放，反而成为了社会等级分化加剧的新舞台。在这一平台上，个体对数字技术的精通程度

及对劳动规律的深刻理解，成为了界定其社会地位的关键标尺。 
具体而言，拥有庞大粉丝群体与高度关注度的“网红”、“大 V”等群体，凭借其在数字领域内的独

特影响力与话语权，迅速攀升至社会等级的金字塔尖。他们不仅能够通过广告代言、直播带货等多元化

渠道获取可观的经济收益，更在无形中塑造并巩固了自己的社会地位。相反，那些未能充分掌握数字技

术或缺乏足够关注度的普通劳动者，则往往被边缘化，难以在数字时代的社会结构中争取到公平的机会

与待遇。 
网红经济的蓬勃兴起，无疑是数字时代等级分化现象的生动例证。它揭示了少数个体如何利用社交

媒体平台的传播优势，实现个人价值的快速增值与社会地位的显著提升。然而，这一现象的背后，却隐

藏着普通数字劳动者被进一步挤压的生存空间与权益缺失。他们不仅需要面对更为繁重的工作负担与恶

劣的工作环境，还难以享受到与劳动成果相匹配的合理报酬与权益保障。数字时代在带来前所未有的发

展机遇的同时，也加剧了社会等级的分化与固化。这一现象不仅违背了数字技术的初衷与愿景，更对社

会的公平正义与和谐稳定构成了潜在威胁。 

4. 深化数字劳动异化消解的路径探索 

在数字资本主义的语境下，劳动与资本之间的张力依旧显著，数字劳动在资本的框架下经历着深刻
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的异化过程。为有效应对此挑战，实现数字劳动的真正解放，需从多维度、深层次进行策略构建与深入

分析。 
(一) 坚守“以人为本”的价值导向 
第一，重塑劳动伦理，强调人的主体性。在非物质劳动领域，必须坚守“以人为本”的价值导向，强

调人的主体性和尊严。这意味着要重新审视数字技术与劳动的关系，确保技术发展服务于人的全面发展

和自由劳动。通过政策制定、企业文化塑造和公众教育等手段，引导社会各界认识到非物质劳动者的价

值和贡献，尊重其劳动成果和主体地位。第二，构建以人民为中心的数字劳动生态。政府和企业应共同

努力，构建一个以人民为中心的数字劳动生态。这包括提供公平、透明的劳动机会，保障非物质劳动者

的合法权益，以及促进劳动成果的合理分配。通过优化数字平台的设计和功能，降低劳动门槛，提高劳

动效率，同时确保劳动者能够从中获得应有的回报和尊重。 
(二) 强化平台监管的法治化与透明化 
第一，完善法律法规体系，加强监管力度。针对数字平台在非物质劳动市场中的垄断和剥削行为，

必须完善相关法律法规体系，加强监管力度。通过制定反垄断法、数据保护法等法律法规，明确数字平

台的运营规范和责任边界，防止其滥用市场支配地位进行不公平竞争和剥削。同时，建立健全监管机制，

加强对数字平台的日常监管和定期检查，确保其合规运营。 
第二，推动监管透明化，增强公众信任。为了提高监管的有效性和公信力，必须推动监管透明化。

政府应公开监管标准和流程，及时公布监管结果和处罚信息，让公众了解监管工作的进展和成效。同时，

鼓励公众参与监管过程，通过举报、投诉等方式对数字平台的不当行为进行监督和制约。 
(三) 推进平台共享的深化与实践 
“历史和现实反复证明，发展如果不以共享为前提，不以人为目的，不仅缺乏社会公平正义，更违

背社会发展规律，是不可持续的”[15]。非物质劳动条件下，劳动成果由社会共享的理念能够有效缓解市

场法则带来的贫富两极分化现象，让成果被更多人享用，真正做到以人民为中心。一般数据的共享是消

解数字劳动异化的最根本的方法，形成人类共同体。第一，建立共享平台机制，促进资源优化配置。为

了缓解非物质劳动异化现象，应积极推进平台共享的深化与实践。通过建立共享平台机制，整合互联网

用户生成的非物质劳动成果和数据资源，实现资源的优化配置和共享利用。这有助于打破数字平台的垄

断地位，降低劳动者的劳动成本和门槛，提高劳动效率和创造力。 
第二，鼓励开放创新，激发社会活力。在推进平台共享的过程中，应鼓励开放创新和社会参与。通

过开放平台接口、提供开发工具等方式，吸引更多的开发者和创新者参与到平台建设中来。同时，加强

与其他社会组织和机构的合作与交流，共同推动数字劳动市场的健康发展和社会进步。 
(四) 借鉴奈格里诸众理论，构建多元主体共治格局 
非物质劳动作为生命政治生产可以创造出能被普遍共享的知识、信息、数据、语言等资源，这些资

源在《大同世界》中被描述为“人工的共同性”。这些“人工的共同性”不应该被资本所垄断，而应该被

普遍共享，其本身就具有可以无限共享、不会稀缺的性质。第一，强调多元主体的共同参与和协作。奈

格里诸众理论强调多元主体的共同参与和协作在推动社会变革中的重要作用。在非物质劳动领域，同样

需要构建多元主体共治格局。政府、企业、劳动者、社会组织等各方应共同参与到非物质劳动市场的治

理中来，形成合力推动市场的健康发展。 
第二，推动劳动者组织化，增强集体谈判能力。为了保障非物质劳动者的权益和利益，应推动其组

织化进程。通过建立劳动者组织或加入工会等方式，增强劳动者的集体谈判能力和组织化程度。这有助

于平衡劳动者与数字平台之间的力量对比，确保劳动者在劳动市场中获得更加公平和合理的待遇。 
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5. 总结 

非物质劳动异化的辩证法最终指向一个充满张力的本体论场域：它既是资本吸纳生命能量的黑洞，

也是生成解放政治的星丛。这种矛盾性在区块链技术催生的分布式自治组织中显现端倪，在开源软件社

区的协作实践中显露锋芒，在零工劳动者自组织的维权行动中积蓄力量。当我们在奈格里“诸众”概念

的视域下重审这种辩证运动，会发现异化机制本身正在孵化其解药——平台资本主义通过数据殖民创造

的共同性财富，客观上为劳动者提供了对抗异化的武器库。程序员编写的算法可以转化为揭露剥削的审

计工具，社交媒体积累的关系网络能够质变为罢工动员的基础设施，知识工作者在认知生产中锻造的批

判能力，则可能演变为重构生产关系的理论武器。 
这种解放潜能的实现有赖于对异化机制的颠覆：不是简单否定非物质劳动的价值创造，而是通过主

体性的重新领土化，将数字生产过程中生成的共同性从资本逻辑中剥离。正如德勒兹在《千高原》中揭

示的“解域–再结域”运动，当代劳动者的解放政治应当是在算法规训中开辟逃逸路线，在数据监控下

构建暗流网络，在情感剥削的裂隙中培育抵抗的根茎。这种辩证发展提示我们：非物质劳动异化的最高

形态，或许正是其自我否定的历史契机——当异化渗透到主体存在的最细微处，反抗也将获得重塑生命

形式的革命性能量。在这个意义上，数字资本主义锻造的枷锁，或许正在孕育打开新世界的钥匙。 
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