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摘  要 

奥康纳在《自然的理由——生态学马克思主义的研究》一书中重新解读了自然与文化的观念，赋予了它

们新的思想内涵，并试图将两者补充到马克思所提出的历史唯物主义中去，改造传统马克思主义的生产

力和生产关系的概念，重构历史唯物主义。在此理论基础之上，他提出了资本主义的双重危机理论。资

本主义双重危机理论的提出是建立在一定的社会背景之下的，也吸收借鉴了马克思关于资本主义危机理

论的思想及早期生态学马克思主义学者的思想。在传统马克思主义所论述的经济危机理论前提下，奥康

纳通过对资本主义的生产条件分析提出了资本主义的第二重危机，即生态危机。 
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Abstract 
O’Connor reinterpreted the concepts of nature and culture in his book “The Reasons of Nature—A 
Study of Ecological Marxism”, endowing them with new ideological connotations, and trying to sup-
plement them with the historical materialism put forward by Marx, transforming the traditional 
Marxist concepts of productivity and production relations and reconstructing historical material-
ism. On the basis of this theory, he put forward the double crisis theory of capitalism. The theory of 
capitalist double crisis was put forward under a certain social background, and it also absorbed 
Marx’s thoughts on capitalist crisis theory and the thoughts of early ecological Marxist scholars. On 
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the premise of the economic crisis theory discussed by traditional Marxism, O’Connor put forward 
the second crisis of capitalism, namely the ecological crisis, by analyzing the production conditions 
of capitalism. 
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1. 奥康纳双重危机理论产生的社会背景与理论来源 

奥康纳的双重危机理论形成于一定的社会背景之下，是对早期生态学马克思主义思想的继承与发展。 
(一) 奥康纳所处社会背景 
奥康纳的双重危机理论是在资本主义的发展对全球生态环境造成了严重破坏的背景下形成的。20 世

纪六七十年代，由于国家垄断资本主义对经济的长期干预与石油价格的上涨，资本主义世界进入“滞涨”

时期。为了保住利润和维持经济的增长，资本主义世界需要维持高消费和高生产的发展模式，而这种模

式的长期运行，必然导致对自然资源无节制开发，从而严重破坏生态环境。另外，随着资本主义在全球

的无限扩张，工业化和城市化得到了长足的发展。但是，不论是工业化的发展还是城市化的发展都必然

依赖于大量能源资源。在现代，资本主义的生产主要依赖于石油等能源资源。这种化学燃料的大量使用

必然导致大量污染物和废弃物被排入自然，导致对自然界的严重污染。尤其在气候变化方面，随着大量

能源资源的使用，给全球气候变暖加上了变速器。而且，城市化和工业化的过程中还会大量占有土地资

源，挤压其他物种的生存空间，严重破坏生物多样性。种种原因之下，资本主义的发展严重破坏了生态

环境，进而威胁人的生存环境。同时，生态环境的恶化反过来又严重威胁资本主义的发展，影响资本的

利润。 
奥康纳的双重危机理论还形成于苏联解体和东欧剧变时期。苏联高度集中的计划经济体制容易导致

对自然界的过度开发，从而对生态环境造成严重的破坏，而且这种高度集中的计划经济体制还严重束缚

了社会经济的发展。在全球资本主义国家的威胁下，为了巩固国防，社会主义国家往往优先发展重工业，

导致在一定程度上对自然资源的过度索取。而随着 20 世纪 90 年代苏联的解体，人们开始对社会主义制

度和马克思主义进行反思。 
早期生态学马克思主义理论的兴起。为了应对生态危机的挑战，一些生态学家和马克思主义理论学

家积极寻求新的理论指导和方法。在北美，一些马克思主义学家将生态学和马克思主义理论结合在一起。

形成了生态学马克思主义理论。奥康纳的双重危机理论正是对这一思潮的发展。 
(二) 理论来源 
奥康纳双重危机理论继承了马克思关于资本主义的危机理论。马克思将人们利用一定的生产工具和

劳动方式改造和利用自然的物质，创造出对人类有用物质财富的能力称之为生产力，将生产关系定义为

在物质资料生产过程中产生的各种各样的关系。在马克思关于历史变迁与发展的唯物主义理论中，生产

力是作为一个特殊的存在的，生产力的发展虽然在不同生产方式中具有不同的发展动因，但总发展是一

个历史性的积累过程。每个时代所发展的科学知识与生产力，包括有关自然本身生产能力的积累，都为

下一个时代所继承。就整个人类历史来说，生产力对生产关系归根结底是起决定作用的东西。当社会生
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活中的物质性内容起来反抗这些内容由以组织起来的社会形式(生产关系)局限性时，危机就出现了。旧的

生产关系或者被一扫而空或者被改革，或者被放置在更高的水平上加以重构。马克思分析了资本主义经

济的周期性生产过剩和经济危机的根源，认为资本主义生产的不断社会化与资本主义私人占有制之间的

矛盾是经济危机产生的根源。资本主义的生产是社会化的大生产，然而整个资本主义经济社会的发展却

受私人利益的支配和市场的调节进行无组织的生产活动，导致供需比例失调，最终危机爆发。奥康纳的

双重危机理论正式吸收和借鉴马克思关于资本主义内部危机的思想([1], p. 15)。 
早期的生态学马克思主义学家也为奥康纳的双重危机理论提供重要的理论来源。早期生态学马克思

主义是在 20 世纪六七十年代兴起的，其主要代表人是马尔库塞、莱斯和本•阿格尔。马尔库塞认为资本

主义制度是导致生态危机的根源。他主要从技术层面来论述资本主义制度对生态环境的破坏。他认为，

资本主义制度下的技术发展追求利润最大化，从而忽略对自然环境的保护。他认为，对技术的盲目崇拜

将导致人类对自然界肆无忌惮地破坏。他主张在人与自然关系之中建立一种和谐的伦理关系，从而促进

人与自然的和谐共生。莱斯则提出“自然的控制”概念，认为人类从对自然的崇拜和恐惧转变为对自然

的控制与奴役，是资本主义生态危机产生的根源。他认为，控制人类自身非理性的欲望是解决生态危机

的关键([2], pp. 87-93)。本•阿格尔也认为资本主义制度是导致生态危机的主要原因，但是与马尔库塞不同

的是，本•阿格尔主要关注的是资本主义的生产方式与生态危机之间的关系。他认为生产力主义是资本主

义制度的核心特征，这种主义片面地追求经济增长，忽略对生态环境的保护，最终在追求经济增长的过

程中不断破坏环境从而导致生态危机。为了解决生态危机，他提出“希望破灭了辩证法”和“稳态经济

模式”，认为当人们对资本主义能够提供源源不断的商品期望破灭后，改变消费习惯和生产方式，实现

人与自然的和谐共存([3], pp. 23-96)。奥康纳的双重危机理论是在借鉴这些早期生态学马克思主义学者思

想的基础上提出的。 

2. 双重危机理论的主要内容 

奥康纳认为，生态学马克思主义要研究的是资本主义的生产力和生产关系与其生产条件之间的矛盾

和由于这种矛盾所导致的危机，并由于危机而使得生产关系及社会关系趋于社会性从而通向社会主义。 
(一) 生产条件是危机产生的重要媒介 
关于生产条件，马克思将其归结为三种类型。第一种是进入资本生产过程中的自然因素，马克思称

之为“外在物质条件”。第二种是劳动者的劳动力，即生产的个人条件。第三种是“社会生产的公共的、

一般性的条件”。在奥康纳看来，马克思关于生产条件的定义，使得生产条件被当作客观的东西，是被

决定的东西。奥康纳反对这种观点，认为生产条件应该被主体化和赋予历史性意义。他认为，资本主义

制度下的生产条件，它会在恰当的时间和地点把恰当数量和质量的自身呈现给资本，以便资本进行生产。

但是生产条件显然是不受市场控制的，奥康纳认为资本主义的生产条件是由国家所控制。他认为，国家

的介入使生产条件的供应形式发生了重要变化，从而使生产条件政治化。生产条件的政治化使资本能够

借助资本主义国家的力量最快得到所需要的生产条件，加速了资本对生产条件的利用。在生产条件政治

化下，资本打破了空间的限制，使得资本能够肆无忌惮地对整个自然界进行破坏。在奥康纳看来，资本

主义世界的自然界已经变成那样一种东西：“它并不是作为一种商品生产出来的，而是被当作商品来对

待”([1], p. 229)。因此，资本主义的生产条件的政治化成为资本对自然界破坏而导致生态危机的重要媒

介。 
(二) 资本主义的双重危机及其产生的根源 
“传统的马克思主义的经济危机及向社会主义转型的理论，其出发点是资本主义的生产力与生产关

系之间的矛盾”([1], p. 257)。奥康纳认为，传统马克思主义的生产力与生产关系这一矛盾的特定表现形式
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是价值和剩余价值的生产与实现，通俗来说就是商品的生产与流通之间的矛盾，并且这种矛盾是内在于

资本主义制度的。资本的本性是增值，或者说是钱生钱，而为了获取利润，资本就必需不仅仅生产价值，

还要生产剩余价值。但是剩余价值的数量越大，对劳动力的剥削越高，商品的堆积也就越多，就会出现

供过于求，价值与剩余价值在市场上获得实现的难度也就越大。而随着商品需求的短缺，资本主义世界

商品生产过剩，就会引发资本主义的经济危机。因此，奥康纳认为传统马克思主义的经济危机爆发可以

归结为“价值实现的危机”。为了防止这种危机的产生，资本通过资本投资来扩大市场，推动剩余价值

的实现。但是奥康纳认为“新的投资可能会比新的消费需求发展得更快，或者说，新的资本投资的发展

是独立于新的消费需求的发展的”([1], p. 285)。在这种情况下，可能会出现供应与需求的比例严重失调，

而导致更大程度的“价值实现的危机”，引发更为严重的经济危机。他认为，尽管有发展良好的信用制

度为扩大商品需求背书，但是这种建立在消费信用和抵押信用的增长速度超过工资增长速度的基础上的

消费扩大，往往会营造资本主义世界的繁荣假象。在这种繁荣假象掩盖下，资本逐利本性会驱使它不断

扩大生产，一旦金融危机爆发，信用制度破产，资本主义世界会陷入更为严重的经济危机。综上所述，

在奥康纳看来，传统马克思主义关于资本主义的经济危机是价值的生产和实现之间的矛盾而导致的生产

或商品流通的中断。 
在奥康纳看来，资本主义制度是一个充满危机的制度。资本主义不仅充满危机，资本还必然通过危

机进行积累。他认为，危机会给资本提供一个机会，使它能够对自身进行重新整合，使自身能够更加理

性化，以使它能够重新合理合法地剥削劳动力和进行资本的积累。并且，奥康纳认为经济危机还会导致

个体资本在这种时刻会下定决心寻求生产、技术及市场的重构，而劳工和社会运动在这种时刻寻求更为

有效的形式进行有组织的斗争及政治上的干预。奥康纳认为，资本在经济危机的威胁下，一般会对生产

力或者生产关系进行调整以应对危机。不管是对生产力还是生产关系的调整都会使生产过程的社会化程

度提高。他认为，生产力与生产关系的更为社会化的发展，是通向社会主义转型的必要条件，而危机在

本质上就创造了一种向社会主义转型的可能性。 
奥康纳认为，与传统马克思主义在社会转型与生态危机上不同的生态学马克思主义，“其出发点则

是资本主义生产关系及生产力，与资本主义生产的条件，或者说社会再生产的资本主义关系及力量之间

的矛盾”([1], p. 264)。他认为，资本主义的生产关系及生产力与生产条件之间的矛盾，同样存在于价值与

剩余价值的生产与实现之间。但是奥康纳认为，生态学马克思主义的经济危机不是以“实现性危机”而

是以“流动性危机”来表现自身，即资本的生产不足的形式表现自身的。他认为资本主义的发展，会使

自己损害自己再生产自身的条件，自己给自己设置了发展的障碍或者限制。具体来说，奥康纳认为，不

管人类的劳动力、外在自然界还是基础设施，都不是为资本主义而被生产出来的，但是在资本的眼里，

这些生产条件只不过是商品或者商品化的资本。这些生产条件不是为了资本而被生产和再生产的，但是

它们却为了资本而被买卖和利用。而资本为了合法合理地使用这些生产条件，必须借助于国家，所以这

些条件的供应就必然为国家所管理，并把它们当作国家的所有物。奥康纳认为“生产条件在本质上已经

被政治化了，通达自然界的途径被各种斗争所中介，外在自然界本身所具有的政治身份及主体性处于缺

失的状态。”他认为，随着自然越来越被资本当作自己的私有物，即自然的资本化，意味着越来越多的

资本进入生产条件的领域。而随着生产条件不断地政治化，使得资本能够在国家帮助下，最大效率的利

用生产条件，从而解决生产条件的界定及其使用而产生的“外在障碍”问题([4], pp. 36-72)。一旦生产条

件能够为资本随心所欲地支配，那么资本为了追求利润就会肆无忌惮地破坏自然界，从而导致严重的生

态问题，引发生态危机。 
奥康纳认为，在生态学马克思主义那里，经济危机虽然还是一口“大锅”，但是资本结构性重组的
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却是生产条件，是使各种生产条件在内容和形式上都呈现出更为社会化的特征。具体地说，由于生产过

剩或者是生产不足或者两者都有而导致的经济危机，资本主义在国家帮助下会使生产条件和条件的再生

产和社会关系方面不断朝着更为社会化的方面变化。这种更深层次的社会化会使已经政治化的生产条件

更为政治化，从而使得资本主义为自己披上“天然性”的外衣被完全颠覆([5], pp. 45-86)。他认为，危机

在本质上提供一种可能性，它使资本主义向社会主义转型的图景更为清晰。由危机所导致，资本对生产

条件方面的社会化，其目的在于恢复利润的水平。资本为了能够保住利润，不得不对生产条件重组。而

生产条件的变化意味着以生产条件的再生产的更加社会化的社会关系形式。在这种社会形式的变化中，

是社会形式对生产条件实施更为有效的控制，即增加其计划性。经济危机会使得资本与国家对生产条件

实施更为有力地控制和更为有效的计划。奥康纳认为，在危机的过程中，存在着一种双向奋斗，它不仅

要使生产力维度上的新的生产条件适合于生产关系维度上的新的生产条件，而且反过来，使后者适应于

前者。因此，生态学社会主义与传统的马克思主义在内容上是有很大不同的。他认为，一方面从生产条

件的角度来看，大多数的生态学社会主义的斗争是很强烈的、独特的，他们本质上是防御性的，而不是

进攻型的；另一方面生态学社会主义的背景是资本主义的许多技术、劳动形式以及物质发展过程本身的

意识形态，已经演变成为一种问题，而不是解决问题的方法。总而言之，奥康纳“通往社会主义的道路

可以有两条，而不是一条，或者说，有两条趋势能够导致生产力、生产关系、生产条件以及这些条件的

生产，和再生产的社会关系的社会化程度的增加”([1], p. 259)。 
但是，奥康纳认为，生产条件的更为社会化，并不意味着资本主义会自然而然地过渡到社会主义。

这种自然的趋势只会表现为出现一个更为管理和组织社会化的资本主义。在这一趋势下，大型的资本集

团中出现越来越多的计划性，生产条件会越来越为国家所控制，生产条件越来越为政治化，合法化。而

当资本在遭受经济危机之时，它为维持利润，为了维持流通领域的价值实现，加上资本对生产条件的利

用已经被披上合法的外衣，使得资本能够对自然肆无忌惮的破坏，从而导致生态危机的出现。他认为，

资本的社会性重构会并不会解决生态的困境，反而会加深自然的困境。正像资本对自身的市场的破坏一

样，剩余价值的生产越是加大，资本对其自身的生产性利润的损害就越是加剧，剩余价值的生产就越是

建立在对广义的自然界的破坏性利用的基础之上([6], pp. 5-14)。 
(三) 资本主义积累与双重危机理论   
资本主义的资本积累是建立在对劳动的剥削以及剩余价值的生产的基础之上的。奥康纳认为，剩余

价值有两种来源，一种是绝对剩余价值，它来自于资本强迫工人以超过与其工资相应的劳动时间或劳动

量的形式所进行的超额劳动；另一种剩余价值最重要的来源是相对剩余价值，它是由作为一个整体的工

人阶级通过技术革新的机制以及资本主义竞争的方式而创造出来的。在奥康纳看来，资本为了进行资本

积累就必须要获利，利润既是资本主义发展的手段，又是它的目的。逐利的天性使得资本不断扩张，资

本的自我扩张在经济维度上是没有任何限制的。而在自然不断资本化的过程中，资本会越来越凌驾于自

然界之上，它只有经济危机才能触及生态维度的局限性。自然界生产能力的自我限定性是有待资本去克

服的一个“障碍”，资本需要克服这个障碍才能够不断向前发展。不过，奥康纳认为，作为劳动者的人类

从生产资料和生产对象中分离出来，可以说人类已经从自然界异化出来。这种分离使得当今资本主义经

济社会的生产，比以前的生产模式更少地受制于特定地区的自然条件的危机。他得出结论说，资本已经

能够不依赖于任何独特的自然条件而进行运转，从而把它的经济支撑体系扩展到如此广泛的地步，以至

于毁坏整个生态系统，并且资本的范围还在不断扩展。 
奥康纳认为，资本主义的资本积累是生态危机爆发的重要条件。资本要进行积累就要不断提高生产

率和降低劳动力的成本。他认为，生产率的不断增长其本质就是在同等情况下劳动力能够加工比以前更

多的原料。如果经济不断增长，对原材料的需求就会不断增加，那么资本就愿意花更多的价格去购买更
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多的原材料，从而对自然界的无限索取。即使原材料价格过高，资本也会想办法降低原材料的价格，原

料的便宜就会带来了资源的快速耗费。如果原材料获得的成本与价格下降，利润上升，资本积累的速度

加快。所以，高利润就会导致资本高积累，资本的高积累导致对原材料的更大需求，而对原材料更高水

平的开发导致生产成本的降低，而生产成本的降低又使本来高利润和高积累更高。一方面，如果原料很

便宜，积累率和资源的耗费就会相对高；另一方面，如果原料的价格很贵，资本的投资会使它们的成本

降低，或者发展出一种方法使它们的使用效率更高。这样在资本积累下，就会形成一个对自然资源无限

索取的恶性循环。但是，自然界却是一个无法自我扩展的存在，而资本的无限扩展和对自然界无限的索

取终究会导致超过自然界的负担程度，从而导致对自然界的严重破坏，引发生态危机。 
奥康纳认为，除了资本的积累会引发经济危机和生态危机之外，生态危机和经济危机也是相互作用

的。他认为经济危机导致生态危机，经济危机是以高度竞争、效率迷恋以及成本削减相联系的。随着原

料成本的降低，为了追求利润，资本会不断加大对环境的破坏，从而引发生态危机。而另一方面，奥康

纳认为“生态危机有可能引发经济危机”([1], p. 293)。他认为随着生态的恶化，原材料的短缺会对资本的

利润造成严重的影响，从而引发经济危机。而且在经济危机爆发之时，生态危机会加重其程度。奥康纳

认为，由生态危机所导致的环境运动在对生产条件的保护中，减少资本的灵活性和重要性，从而威胁资

本主义的存在。 
(四) 危机下的出路 
在资本主义双重危机下，可持续性发展的资本主义是否可能存在？“持续”这个词最早的含义是“支

持”、“维护某种进程”或“保持一种状态”。另外一个含义是“提供食物和饮料，或生活必需品”。还

有另外一个含义是“忍受而不放弃或屈服”。奥康纳认为，关于“持续”还有第四种含义，即“生态可持

续性”，即生物多样性和地球的良好状态。如果以这四种方式来给“持续”下定义，在奥康纳看来，可持

续性发展的资本主义是不存在的。他认为，“资本主义的发展的趋势必然是不断步入危机，并最终走向

自我毁灭的”([1], p. 377)。在他看来，资本主义的危机使得越来越多的人陷入饥饿、贫穷和痛苦之中，我

们不可能指望广大的农民工和工人无限期忍受这种危机。奥康纳认为，在自然方面，不论给“可持续”

下什么样的定义，几乎任何地方的“自然”都受伤了。随着资本主义的发展，资本不再仅仅占有一些自

然物，并把它们当作他们变成商品，作为不变资本和可变资本的构成部分，相反，在今天，资本按其自

身形象从生物层面和物理层面上再造了自然及其产物。奥康纳预言道，在未来的某一天，自然就会变得

面目全非了，或者和大多数人的经验完全不同的样子。到那时候，在经济危机的驱使下，客观自然就被

会当成一个受价值规律和资本主义积累过程的自然而肆无忌惮地破坏。奥康纳认为，从经济学的角度来

看，可持续发展的资本主义必然是一种无限的资本主义，但是自然却是不能自我扩张。除非资本主义改

变自身的面貌，改变自我扩张的本性，但是这已经不是资本主义，因此，生态上的可持续性的资本主义

绝无可能([7], pp. 94-100)。 
在如何解决资本主义双重危机的问题上，奥康纳还提出了另外一条思路。他认为，我们应该建立一

个生产正义性的生态学社会主义。他认为生态学的社会主义的目标应该是使交换价值从属于使用价值，

抽象劳动从属于具体劳动，人类按照需求而不是利润来进行生产。他的这一目标正是与传统社会主义本

身的批判理想相一致。但是，奥康纳认为，传统社会主义关联于资本的生产和再生产，而生态社会主义

则关联于生产条件的生产和再生产，生态学社会主义与传统社会主义相比，其范围更为宽泛，即更为普

通化。奥康纳认为，关于生态学社会主义的理念不仅在于指出具体劳动(劳动与土地)以及使用价值/需求

应该受批判，而且更在于关注各种社会运动。在他看来他的生态学社会主义并不是一种规范性的主张，

而是对社会经济存在的危机的一种实证分析，他主张通过各种社会运动来斗争实现生态学社会主义的理
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想，即使交换价值从属于使用价值，利润导向的生产从属于需求导向的生产。 
奥康纳的生态学社会主义还是生产正义性的生态学社会主义。他主张生产性正义，反对分配性正义。

他认为资本主义的正义是分配性正义，是事物的平等分配。他认为这种分配仅仅是关注个人的权利或要

求而不关注社会的权利或要求。当然，他认为也存在着三类团体或阶级而非个人相关的社会分配性正义。

但是，奥康纳认为，分配性正义的成本太高了，生产和在生产过程从其特征上已经非常社会化，以至于

根本没有方法来计算各个个体和团体的利益和成本。随着生产、分配、交换与消费的社会化发展将使得

分配性正义越来越不能够得到合理地测定和公正地实施。奥康纳认为，对于平等来说，生产性正义不仅

变得越来越可能，而且越来越必要了([8], p. 3)。奥康纳认为，生产性正义强调能够使消极外化物最小化、

使积极外化物最大化的劳动过程和劳动产品，生产正义性将需求最小化，或者说，彻底废除分配性正义。

而生产主义性的唯一途径就是生态学社会主义。 

3. 对双重危机理论的评价 

对奥康纳双重危机理论正反两方面的评价，以挖掘出奥康纳双重危机理论的理论意义与实践意义及

局限性。 
(一) 理论意义与实践意义 
奥康纳的双重危机理论进一步揭示了资本主义的反生态本质，发展了马克思主义对资本主义制度的

批判。马克思认为资本主义具有反生态的本质。马克思指出，资本主义的生产方式下的劳动是一种异化，

这种劳动不仅剥削工人，而且还剥削自然环境。奥康纳沿着马克思这一思路，继续对资本主义的反生态

本质进行批判。奥康纳认为资本的无限扩张，和资本主义下生产条件的政治化，将对整个自然界进行肆

无忌惮地破坏，导致生态危机。奥康纳揭露资本主义的反生态本质是从资本主义的生产条件方面下手的。

他认为在资本主义制度下，生产条件已经被政治化或者说资本化，生产条件已经成为不是资本所生产而

是资本所消费的商品。资本主义本身无限扩张的本质，资本不断追求利润的天性，驱使资本主义不断进

行资本积累，在生产条件政治化和资本化的前提下，资本就会对自然界进行肆无忌惮地破坏。 
奥康纳的双重危机理论为建设人与自然和谐共生的现代化提供借鉴意义。奥康纳强调社会与自然的

相互作用，认为资本对自然无限度破坏，终究会导致自然的反抗，它揭示了资本主义制度下的双重危机。

奥康纳的双重危机理论启示我们在进行经济建设时要兼顾生态保护，既要发展经济又要保护生态，在经

济发展中推动生态保护。而且在经济建设中，既要看到资本的长处又要看到资本的不足，认识到资本的

反生态本质，加强对资本的有效管控，防止其对自然界的肆无忌惮破坏，发挥资本的优点，限制资本的

缺点。 
(二) 局限性 
奥康纳双重危机理论具有十分明显的局限性。首先，奥康纳的双重危机理论在一定程度上偏离了马

克思主义。他认为马克思主义的历史唯物主义中缺乏了自然和文化的因素，并主张将自然与文化补充到

历史唯物主义之中，形成新的历史唯物主义观念。然而他对生产力与生产关系文化维度和自然维度过分

强调，甚至于将生产力与生产关系归结于自然与文化，夸大了自然与文化的作用，可能会导致对历史唯

物主义的误解，使历史唯物主义对社会历史分析失去作用([9], pp. 94-100)。奥康纳还认为“因此，有两种

而不是一种类型的矛盾和危机内在于资本主义之中；同样，有两种而不是一种类型的由危机所导致的重

新整合和重构(它们是以更为社会化的形式为发展方向的)内在于资本主义之中”([1], p. 275)。这就是说，

通往社会主义的道路不是一条，而是两条。他认为除了传统马克思主义所认为的生产力和生产关系社会

化通向社会主义一条道路之外，还有另外一条道路即生产条件的社会化通向社会主义。他用多样性代替

了马克思主义的社会主义理论，认为通过改变资本主义的生产方式和消费模式，就能够减少对自然环境
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的破坏，解决经济危机和生态危机，偏向了资本主义改良主义。 
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