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摘  要 

马尔库塞的技术理性批判思想深刻揭示了现代社会中技术理性对人类的异化与控制。他提出，技术理性

在资本主义逻辑下蜕变为一种新的统治形式，通过制造“虚假需求”消解人的批判性与超越性，使个体

与社会陷入对现存秩序的盲目认同，成为“单向度的人”。技术原本作为解放生产力的工具，反而成为

巩固权力结构、压抑人性自由的意识形态工具。在当代数字化与智能化加速发展的背景下，马尔库塞的

批判愈发凸显其现实意义：算法霸权、消费主义异化等现象印证了技术理性对个体自主性的侵蚀，而生

态危机与精神虚无化则进一步暴露了技术理性扩张的代价。重思马尔库塞的思想，需以批判性技术伦理

重构发展逻辑，通过审美解放与技术民主化打破“单向度”困境，推动技术服务于人的真实需求与自由

解放，探索技术与人性的和谐共生的新方法。 
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Abstract 
Herbert Marcuse’s critical theory of technological rationality profoundly reveals the alienation and 
control of human beings by technological rationality in modern society. He proposed that, under 
the logic of capitalism, technological rationality has degenerated into a new form of domination. By 
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manufacturing “false needs”, it undermines human critical and transcendent capacities, leading in-
dividuals and society into a blind acceptance of the existing order, thus creating a “one-dimensional 
man”. Originally intended as a tool for liberating productive forces, technology has paradoxically 
become an ideological instrument that consolidates power structures and suppresses human free-
dom. In the context of the accelerated development of digitalization and artificial intelligence in 
contemporary times, Marcuse’s critique has become increasingly relevant. Phenomena such as algo-
rithmic hegemony and the alienation of consumerism confirm the erosion of individual autonomy 
by technological rationality, while ecological crises and spiritual nihilism further reveal the costs of 
its expansion. Revisiting Marcuse’s ideas calls for critical technological ethics to reconstruct the 
logic of development. By achieving aesthetic liberation and democratizing technology, we can break 
through the “one-dimensional” predicament and ensure that technology serves the real needs and 
free liberation of human beings, ultimately exploring new ways for the harmonious coexistence of 
technology and humanity. 
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1. 引言 

作为法兰克福学派社会批判理论的代表人物，马尔库塞以深刻的哲学洞察力揭示先进资本主义工业

社会中所存在的种种矛盾与问题。在《单向度的人》等著作中，他通过技术理性批判的独特视角，指出

现代社会的技术装置已从启蒙时代“解放人性”的承诺异化为“统治逻辑”的载体。资本与技术的共谋

关系使技术理性蜕变为新型意识形态工具，其通过精密的技术治理将资本主义制度合理化，以“虚假需

求”的制造重构个体价值取向，最终消解了社会主体的批判性与超越性维度，塑造出沉溺于物质消费的

“单向度社会”。马尔库塞认为，造成这一现象的主要原因是理性丧失了批判的维度，肯定思想战胜了

否定思想，造成了人的主体地位的丧失。本文试图系统阐释马尔库塞技术理性批判的理论内核，探析当

今数字化时代算法统治、数据异化等新型技术治理形态，探讨该理论对破解当代技术文明困境的启示价

值，为重建技术理性与人类解放的辩证关系提供批判性路径。 

2. 马尔库塞技术理性批判思想的理论内核 

2.1. 技术理性的异化本质 

马尔库塞对技术理性异化的批判，揭示了现代社会中理性从“解放力量”向“统治工具”蜕变的深

刻悖论。技术理性最初以“工具理性”的面貌出现，承诺通过科学进步与效率提升实现人类对自然的支

配和生活的改善。然而，在资本主义制度下，技术理性逐渐被整合进统治逻辑，成为权力结构合法化的

工具。它通过标准化、量化与程序化的运作，将社会秩序固化为一种“技术必然性”，使统治关系隐蔽于

“中立性”与“科学性”的外衣之下，消解了对其合理性的质疑。技术理性通过资本主义生产体系与大

众传媒的共谋，不断制造“虚假需求”，将人的欲望规训为对商品的无止境追逐，这种需求并非源自人

的真实生存需要，而是服务于资本增殖与秩序稳定的工具。个体在虚假需求的裹挟中，逐渐丧失对自身

主体性的反思能力，沦为“消费机器”和“单向度的人”。 
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这种异化在文化领域同样触目惊心，马尔库塞指出，高层文化本应包含对社会现实的批判张力，却

在技术理性统治下“屈从于流行在当代工业社会发达地区的俗化趋势”[1]。而技术理性的统治依赖于对

“否定性思维”即批判、质疑与超越现存秩序的能力的系统性压制。当社会仅允许“肯定性思维”——

对技术化秩序的被动接受存在时，人的精神世界便陷入封闭的“单向度”状态，一切对抗性、创造性的

思想被排除，技术进步与物质丰裕的幻象掩盖了自由与解放的缺失。马尔库塞继承了法兰克福学派对启

蒙辩证法的批判，认为技术理性的异化是启蒙理性走向自我否定的结果，技术本应解放人类，却通过控

制自然与控制人的双重逻辑，将人置于更深的奴役之中。在数字化与智能化的今天，技术以更隐蔽的方

式，无孔不入地渗入到生活的细枝末节中，操控着人们的生活[2]，技术理性的异化正在以更隐秘的方式

蔓延。 

2.2. 技术理性对人的压抑机制 

马尔库塞指出，技术理性并非中立的技术应用逻辑，而是资本主义社会中一种隐性的统治权力，它

通过系统化的压抑机制，将人从具有批判潜能的主体异化为顺从现存秩序的“单向度存在”。“技术不

再仅仅是中立的工具，而是资本增殖的核心驱动力”[3]随着机械化、自动化水平的提升，劳动力消耗在

生产中有所减少，使人们对脑力的需求替代了体力需求，机械占据了劳动者的身体和大脑，使他们成为

机器的奴隶，工人们被纳入技术管理中，同机器处于平等地位，失去了主体性和否定性，劳动者成为了

机器的一部分。更具欺骗性的是，技术理性通过制造物质丰裕的假象，使劳动者将“虚假需求”内化为

自我实现的标准，即将人的真实需求替换为对商品的无限消费，使人陷入“需求–满足–新需求”的循

环，导致个体误将消费行为等同于自我实现，从而丧失对生活本质的反思。 
马尔库塞认为，技术理性被工具化，成为维护统治的意识形态，导致社会丧失对替代性未来的想象

能力，教育、工作与日常交往被简化为“问题解决”的技术流程的工具思维，人的思考沦为工具理性的

附庸。这种工具化理性的蔓延不仅窒息了社会的批判潜能，更在深层次上重构了人类的存在方式，当教

育、工作与日常交往被压缩为“技术流程”时，人的主体性被系统性剥离，社会关系退化为功能性的“操

作界面”，而自由则沦为在既定框架内进行有限选择的幻觉。技术理性将一切问题置于“当下–未来”

的线性解决路径中，割裂了问题与历史结构性根源的联系，就像气候变化被简化为“新能源技术研发”，

而非追问殖民工业化的历史债务与资本扩张逻辑。而任何对替代性未来的构想都被迫以技术可行性为门

槛，人类想象力被囚禁于技术实证主义的牢笼。同时，技术理性社会提供大量“个性化选择”，但这些选

择始终在系统预设的参数之内。 

2.3. 马尔库塞的解放路径构想 

马尔库塞在批判技术理性对人性的压抑后，试图为现代社会寻找一条解放路径。马尔库塞认为，技

术理性社会将人异化为“单向度的存在”，解放的核心目标是打破这种单向度性，恢复人的多维本质。

一方面，马尔库塞通过否定性思维的重建恢复哲学的批判功能。他继承黑格尔–马克思的辩证法传统，

强调思维必须超越对既定现实的“肯定性解释”，转而揭露技术理性与统治权力的共谋关系。另一方面，

通过发动感性革命以突破工具理性的感官殖民。通过发展一种激进的、非顺从的政治实践来打破技术对

人的感知意识的束缚，这种政治实践被马尔库塞称之为“新感性”[4]。通过新感性的培育重建身体经验

与情感联结的自主性，进而瓦解技术理性对生命经验的量化管控。在实践维度，马尔库塞主张以“大拒

绝”，“否定整个现存体制，否定现存的道德和现存文化”[5]。马尔库塞的解放路径构想并非具体操作

手册，而是一种批判性乌托邦，在技术理性看似无懈可击的统治中，这种乌托邦精神恰恰是打破铁笼的

裂隙。 
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3. 技术理性批判的当代现实映射 

3.1. 数字化社会的技术统治新形态 

在数字化社会的深度演进中，技术理性批判理论获得了新的现实映射，数字化社会的技术统治已从

工业时代的机械控制演变为以算法霸权和平台资本主义为核心的新型权力形态[6]。这种统治不仅延续了

马尔库塞所揭示的“工具理性压抑人性”的逻辑，更通过数据捕获、算法操纵和平台垄断，将技术理性

的异化推向全域化与微观化，呈现出数字化时代特有的控制技术与异化形式。算法通过收集用户行为数

据，进而以个性化推荐重塑认知框架；社交媒体通过情绪分析算法精准投放内容，使愤怒或愉悦成为一

种可编程的反应模式。更隐秘的控制在于，马尔库塞的“虚假需求”在数字时代升级为“虚假认知”——

算法将批判性思考转化为情绪化站队，用户误将“推送的真相”视为自主选择。同时在零工经济中，外

卖骑手的送餐路线、配送时间被算法实时优化，知识工作者的创造力被简化为代码提交量、OKR 完成度

等指标，思维过程被降维为可监控的数据流，“自我剥削”通过算法实现自动化——系统永远提供“更

优解”，迫使个体陷入无限优化的焦虑循环。 
平台资本主义作为数字时代资本积累的主导形态，标志着技术理性与资本主义生产关系的深度耦合。

这种耦合不仅延续了传统资本主义的剥削逻辑，更通过数据化、算法化与平台化的技术架构，实现了资

本权力的空间扩张与控制升级。技术理性成为被资本收编为新型统治技术，推动资本迭代进入“数字剥

夺”的新阶段。谷歌、Meta 等平台通过免费服务换取用户数据，构建“数据–流量–广告”的闭环，形

成新型垄断形态，劳动价值被隐形转移，平台用户的生产内容、社交关系、注意力等被平台转化为资本

增值资源，劳动者被整合到由数字技术及其建构的新的机器生产体系之中，受控于数字资本增殖逻辑，

并成为数字资本的剥削对象及其价值增殖的来源[7]。平台通过云服务、支付系统、物流网络等基础设施

嵌入社会肌理，形成“无法逃离的生态系统”，政府治理被迫与平台权力共谋，平台资本主义实现了“生

命政治”的升级——不仅规训身体，更通过数据流治理人口。同时，平台以“协议更新”“社区准则”等

柔性规则实施控制，用户稍有不慎便会触犯隐形边界，这种控制通过“合规奖励”与“违规惩罚”的交替

使用，实现高效的社会驯化。 

3.2. 消费主义的深化与异化 

数字技术使消费异化进入新阶段。社交媒体平台通过算法操控、符号编码与注意力捕获，重构了消

费的逻辑与人性需求的结构。马尔库塞笔下的“虚假需求”已从物质商品的过剩生产，升级为符号消费

的狂欢与注意力经济的无限榨取，形成一种“无物之消费”的新型异化。社交媒体中的符号消费呈现出

从实体商品向数据景观的异化转向，表现为在数字媒介环境中，消费的客体已突破物理实体的边界，转

而以虚拟符号为载体进行价值交换，在此过程中，消费行为的本质发生了根本性位移——商品的功能性

使用价值被符号所承载的象征价值取代。平台通过推荐算法将用户卷入“符号竞赛”：网红餐厅、小众

穿搭、知识付费课程被包装为“阶层通行证”，用户为维持符号资本，如固定人设，被迫持续消费；社交

媒体的点赞数与粉丝量成为身份认同的重要指标。算法推荐系统通过“同类内容聚合”消弭文化差异，

用户看似自由选择，实则被迫模仿平台推送的“爆款模板”，马尔库塞的“单向度的人”在此进化为“模

板化主体”——个性成为算法可复制的数据模型。 
注意力经济则是更深层异化的体现。虚拟需求的产生制造使注意力变得稀缺，平台通过无限滚动短

视频、自动播放等技术设计，将用户时间转化为可收割的“注意力资源”，再通过广告竞价将其售卖给

资本，而当注意力被切割为可售卖的碎片，生命经验则沦为平台数据流的附庸。直播带货中，主播通过

脚本化的“情感表演”，如哭诉降价、虚构库存紧张，刺激用户冲动消费；社交媒体利用情绪识别算法定
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向推送“愤怒新闻”或“治愈视频”，将情感波动转化为流量收益。更深层的危机在于认知能力的系统性

退化，注意力剥削会导致认知碎片化与深度思考的消亡，短视频的即时反馈机制重塑大脑神经回路，用

户逐渐丧失处理复杂信息的能力。人们习惯以“梗”和“段子”等碎片化表达替代深度，MIT 研究显示，

TikTok 用户平均专注时长降至 47 秒，这种认知能力的退化不仅印证了马尔库塞对单向度思维的担忧，

更暴露出技术理性对人性的系统性肢解。 

3.3. 技术理性扩张的代价 

技术理性的无限扩张不仅重构了人类社会的运行逻辑，更以“进步”之名对自然生态系统与人类精

神世界施加了双重暴力。生态危机与精神虚无化作为技术理性支配逻辑的一体两面，共同揭示了工具理

性至上的现代性困境：自然被简化为可计算的资源库，精神被压缩为可操控的数据流。技术理性对自然

的支配逻辑导致生态危机的出现，海德格尔指出，技术理性将自然视为“持存物”——森林是木材供应

库，河流是水力发电原料，动物是基因编辑对象。这种“资源化”认知导致生态系统的整体性被割裂为

可量化的生产要素，亚马逊雨林砍伐被合理化为一串 GDP 增长数据，生物多样性的毁灭在“土地开发效

益”的计算中隐没。技术理性试图以“更先进的技术”解决生态危机，却陷入“制造问题–解决问题–制

造新问题”的循环，技术方案表面缓解生态焦虑，实则延续“支配自然”的逻辑。 
信息过载与意义世界的坍塌导致精神虚无化的产生。社交媒体、新闻推送与算法推荐构成的“信息

洪流”使大脑被迫适应多任务处理，进而导致慢性注意力涣散。技术理性将情感、信仰与价值降维为可

分析的数据集：心理健康由 APP 睡眠评分界定，爱情被简化为交友软件的匹配算法，宗教体验被 VR 教

堂模拟。当一切意义皆可量化，精神世界便陷入“存在的空虚”。搜索引擎与知识平台构建了“即用即

弃”的信息获取模式，“事实”取代“真理”，人们习惯接受碎片化“事实”，却丧失了对真理的辩证追

问，导致技术理性对批判思维的进一步压抑。更隐蔽的危机来自认知外包机制，云存储替代了大脑的记

忆功能，数字助理接管了逻辑推理，算法推荐预设了价值判断，当集体记忆完全依赖技术媒介，“经验

的贫乏”便演化为“文化的断代”，这种意义世界的坍塌，正是技术理性无限扩张的终极代价。 

4. 马尔库塞技术理性批判的当代启示 

4.1. 批判反思技术理性的边界与风险 

马尔库塞的技术理性批判思想为当代数字社会敲响了警钟，若放任技术理性无边界扩张，其工具化

逻辑将深度侵蚀人性的完整性与社会的批判潜能。在技术治理与数字资本主义深度融合的今天，马尔库

塞关于“技术作为意识形态”的论断不仅未过时，反而因智能算法、大数据监控与平台资本主义的全球

扩张获得新的诠释维度。技术理性在资本主义框架下已异化为“系统性统治的物化形式”——表面中立

的算法推荐系统通过行为数据画像构建精准的用户模型，实则将人囚禁于个性化定制的信息茧房，在“用

户体验优化”的修辞下消解主体对多元认知的探索能力。技术不再服务于人的自由，而是成为资本增值

与权力规训的“自动化执行者”。“效率至上”逻辑将一切社会问题简化为技术优化问题，零工经济中劳

工权益受损被归咎于“技能适配度不足”，教育资源失衡被简化为“在线教育平台覆盖率不足”，解决问

题的路径便被窄化为技术方案的迭代升级，而非触及资本对剩余价值的超额攫取或阶级固化的结构性矛

盾，马尔库塞批判的“单向度思维”在此显形——批判性维度被技术方案取代，系统性压迫被自然化。 
“效率至上”逻辑将人简化为可优化参数，使 996 工作制、即时响应文化等自我剥削机制获得合理

性外衣，当代人陷入“自我剥削”的无限循环。社交媒体与短视频平台的即时反馈机制进一步加剧了这

一危机，算法通过神经心理学模型精准刺激多巴胺分泌，使注意力陷入碎片化的“兴奋–倦怠”周期，

人类逐渐丧失沉思的能力。在此背景下，消费主义借助技术手段，如精准广告、行为预测算法等，将意
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义生产异化为符号消费——购买“网红同款”或追逐“种草清单”被塑造成自我实现的代用品，马尔库

塞的“虚假需求”升级为“虚假意义”。技术理性的危机在于其试图以“普适性逻辑”统摄一切人类活

动，却拒绝回答“效率为谁服务”“进步向何处去”等价值问题，若放任其无边界扩张，人类将陷入“合

理性中的荒谬”重建技术理性的边界。 

4.2. 重构技术伦理的可能性路径 

在技术理性与资本逻辑深度耦合的当代社会，技术理性的当代异化已超越传统伦理框架，重构技术

伦理需突破传统治理框架，形成系统性变革方案。重构技术伦理的核心路径之一，在于通过技术民主化

打破资本与权力的垄断，重塑技术发展的权力结构，使其回归公共服务本质。这一进程需在制度规范、

技术实践与数据主权三个维度协同推进：通过立法保障与民主协商建立技术决策的公众参与机制，确保

技术政策回应多元利益诉求；以政府为主导开发创建公共数字服务，要求数字科技企业将部分盈利用于

公共技术研发，从而抗衡技术霸权；重构数据产权与分配逻辑，通过建立非营利性数据信托机构，确保

公众拥有自身敏感数据的存储方式和使用权限，并通过立法规定企业使用用户数据产生的部分收益作为

公共数据基金，将数据主权归还公众。技术民主化的终极目标，是将技术从“私人统治工具”转化为“公

共福祉载体”，可率先在具有标志性意义且社会基础成熟的领域进行试点，探索有效路径、化解潜在风

险、构建示范效应，进而为全面推广奠定基础。由此逐步实现权力结构的重塑，从而遏制技术理性的异

化趋势，重建以人为尺度的技术伦理。 
重构技术伦理的另一关键路径，在于通过审美教育与感性实践重建人的主体性，以艺术对抗工具理

性对生命经验的殖民。艺术通过创造“异在性”审美空间，借助审美教育重建人的感知完整性，抵御工

具理性对主体性的殖民，唤醒被工具理性压抑的感性维度。教育体系需注入批判性审美素养，在中小学

与大学课程中分阶段增设“艺术实验”“媒介批判”与“技术哲学”等模块，通过创作抵抗表达、解码意

识形态操控与解构算法权力使学生掌握识别技术异化的认知工具，重建深度思考能力。日常生活领域的

“反技术异化”实践同样关键，通过公共传播揭示技术对人的主体性的侵蚀机制，通过推动社区“无屏

幕日”恢复时间主权、建设手工艺品作坊重建申通记忆等方式，使人从数字技术的束缚中挣脱出来，重

新掌控对自身生活的自主权。 
重构技术伦理的第三重路径，在于推动技术文明从“征服自然”转向“生态共生”，以生态理性制衡

技术理性的扩张，重构人与自然的技术中介关系。这一转向包含三个核心维度：一是通过政策规制，以

生态阈值框定技术发展的刚性边界，以司法手段强化技术活动的生态问责；二是通过技术创新，探索“去

增长”的替代性文明实践，将技术创新目标从“效率最大化”转向“系统韧性提升”，探索“低能耗、高

福祉”的替代性技术；三是通过法律体系变革确立自然主体的权利地位，以宪法条文与司法实践承认自

然的内在价值，并将企业技术决策纳入司法管控。这一转向的核心是将技术从“支配自然的工具”重构

为“维系生命网络的纽带”，在生态共生的伦理框架下重释技术进步的意义与边界。 

4.3. 技术与人性的和谐共生 

在技术理性与资本逻辑深度捆绑的当下，算法操控欲望、数据殖民生活、效率碾压意义，技术与人

性的关系陷入前所未有的紧张。马尔库塞的批判理论为这一困境提供了破局之法，即以“真实需求”替

代“虚假需求”，重构技术发展的价值导向，方能使技术从异化工具转化为解放性力量，实现个体自由

与社会正义的共生。当前的技术逻辑往往服务于资本制造的“虚假需求”，这些需求并非源自人的本质

存在，而是资本增殖与社会控制合谋的产物，其本质是以技术理性消解人的主体性。真正的技术伦理应

指向“真实需求”的回归，即承认人的物质生存需求和守护精神自由与创造潜能。为此，技术发展需从
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“效率至上”的单向度逻辑转向“意义优先”的多元价值框架，在技术评估中引入生态可持续性、社会

包容性、心理健康等指标，使技术进步与人性尊严同步演进。唯有将技术重新锚定于人的本真需求，才

能打破“异化–控制”的闭环，构建技术赋能而非技术殖民的人类未来。 
技术与人性的和谐共生，要求技术从“控制工具”转型为“解放性力量”，在个体自由与社会正义的

双重维度实现赋能。在个体层面，技术通过数据主权回归与认知自主重建捍卫人性尊严，去中心化社交

平台允许用户自主选择算法推荐逻辑，打破平台算法对信息茧房的操控，欧盟《通用数据保护条例》赋

予公民数据可携带权与删除权，使个体摆脱“数据劳工”的被动处境。在社会层面，技术通过民主化治

理与正义再分配促进共同体福祉，如洛杉矶市政府采用算法优化保障性住房分配，优先考虑残障人士、

单亲家庭等弱势群体，以技术理性矫正传统抽签的偶然不公。技术的解放性潜能，唯有在“权力制衡”

与“意义回归”中才能真正释放——它不应是少数精英统治的权杖，而应成为无数个体书写自由、重建

联结的共同语言。 
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