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摘  要 

在竞争激烈的当今社会中，企业通过竞业限制协议保障自身的商业机密、知识产权已成为普遍现象。在

此过程中，对劳动者的权利产生了限制，因而存在一定的劳资伦理冲突。本文通过道德终极标准体系和

社会治理道德原则对竞业限制协议进行伦理学分析，探讨其利益平衡与伦理边界。 
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Abstract 
In today’s highly competitive society, it has become a common phenomenon for enterprises to safe-
guard their trade secrets and intellectual property rights through non-compete agreements. During 
this process, restrictions were imposed on the rights of workers, thus resulting in certain ethical 
conflicts between labor and capital. This article conducts an ethical analysis of non-compete agree-
ments through the ultimate moral standard system and the moral principles of social governance, 
and explores their interest balance and ethical boundaries. 
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1. 引言 

竞业禁止条款，亦称同业禁止约定，是企业与特定岗位员工签订的专项契约。该条款旨在维护企业

合法权益，防止核心商业机密及知识产权类保密内容外泄。协议规定，其主要适用于企业高管、资深技

术员工等需承担保密责任的岗位人员，限制对象涵盖企业经营秘密及知识产权相关涉密事项。这种协议

可以防止员工在离职后立即加入竞争对手公司并利用其在原雇主公司获得的商业机密和客户资源从事竞

争活动。在竞业限制条款中，竞业限制主体是用人单位的高级管理人员、高级技术人员和其他负有保密

义务的人员，竞业限制客体是用人单位的商业秘密和与知识产权相关的保密事项。然而在竞业限制条款

的现实应用情况中，竞业限制主体和客体的内涵和外延之界定都存在泛化现象。这导致大量普通劳动者

成为竞业限制主体，对于劳动者的个人职业发展和自由择业权产生了过度限制，甚至威胁生存权。而对

于整个行业和社会来说，由于限制了劳动力的再就业，可能对社会生产力的发展产生负面作用。此类约

定在实践中常面临平衡企业权益与劳动者自主择业权的伦理难题，需在契约自由原则与公平就业权之间

寻求合理边界。 
劳动关系是最重要的社会关系之一，恩格斯[1]曾将劳动与资本的关系形容为“现代社会全部体系所

围绕旋转的核心”。竞业限制对劳资关系有着重要影响。竞业限制通过合理规制市场竞争，能够保护社

会公共利益。但在此过程中，不可避免地影响劳动者择业自由权，进而限制了自由竞争和创业创新，造

成人力资源的浪费、限制行业发展[2]。竞业限制中存在众多伦理学问题，例如将哪一方的利益作为更需

要保护的对象，以何种原则作为社会治理的首要原则。因此，从伦理学角度对竞业限制协议进行深入分

析，具有丰富的现实性和实践意义，能够为进一步完善社会治理提供合理的展望。竞业限制通过保护企

业的商业秘密等知识产权类无形资产，保护企业的无形投入，起到促进良性竞争的作用[3]。竞业限制能

够避免由于恶性竞争导致的人员流动，但也限制了劳动者的自由择业权。保障公平竞争能够促进整个行

业的正向发展，而过度限制人员流动、禁止劳动者创业创新，却会导致行业发展的生命力不足。竞业限

制是平衡保护商业秘密和劳动者权益、企业创新和人才合理流动的重要制度[4]。本文通过理论分析法、

概念分析法，基于概念、范畴、原理等理论要素，对竞业限制问题进行深入的理论分析和探讨，以揭示

其内在的逻辑关系和发展规律，旨在建立和完善理论体系，为实践提供理论指导。 

2. 基于道德终极标准的竞业限制伦理困境 

道德终极标准的核心在于衡量全社会与个人利益总量的增减及其净余额的最大化。竞业限制协议中，

矛盾双方(劳动者与企业)的利益存在直接冲突。 
(一) 劳资利益冲突的伦理困境 
道德终极标准量化为增减每个人利益总量，也就是增减全社会和每个人利益总量[5]。在竞业限制协

议中，矛盾双方为劳动者和企业。劳动者的利益诉求是自由择业，潜在的利益诉求是能够尽可能地获得

更高的收入。这需要通过人力资源市场的自由竞争而实现，竞业限制协议对部分劳动者的自由择业权进

行了限制，这导致劳动者的利益减少。资方的利益诉求是限制可能知晓商业机密的人员流动至竞争对手

公司，潜在的利益诉求是尽可能减少用人成本并获得稳定的员工体系。竞业限制协议对这部分劳动者进

行了择业限制，提高了资方的员工稳定性，间接降低了资方的用人成本。这使资方的利益增加。对全社
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会而言，放任恶性竞争引起的人员流动会导致市场腐坏，过度限制人才流动则可能导致行业缺乏活力。

竞业限制协议对于整个行业、整个社会的影响与该协议在实际执行过程中对人才流动的影响程度相关，

合理的限制能够增强其抑制恶性竞争的作用，而严苛的限制则会阻碍行业的进步。因此，就“增减全社

会和每个人利益总量”这一标准而言，全社会利益增减不易判断，而每个人利益(即矛盾双方)存在矛盾，

无法同时增加，扩大其中一方权利的同时将对另一方利益造成损害。 
在发生利益冲突不能两全的情况下，只能增进利益净余额——增进与减少之余额。最小限度的减少

不得不减少的利益，最大限度的增进可能增进的利益，从而使利益净余额达到最大限度。在竞业限制协

议中，被减少的利益是劳动者自由择业产生的利益，增进的利益是避免了由于商业机密泄露而产生损失

的那一部分利益。最小限度的减少不得不减少的利益，即最小限度的限制劳动者自由择业。这包括两部

分内容：一是被限制的劳动者应当尽可能少；二是被限制的劳动者所受到的就业影响应当尽可能小，仅

限于真正接触核心机密者，且限制对其就业影响尽可能轻，如限制期限、地域、范围要合理。然而，《劳

动合同法》第 24 条中“其他负有保密义务的人员”定义模糊，易致主体泛化；且限制内容“禁止从事同

类行业、岗位”往往对劳动者就业影响过大，未能实现最小化损害。竞业限制旨在避免因恶意挖角、间

谍、泄密等恶性竞争造成的损失，受《反不正当竞争法》《知识产权法》等保护。但协议限制的是“可

能”造成损失者，而非“实际”违规者，其增益是通过限制潜在无辜者实现的。因此，竞业限制虽可能通

过避免损失实现最大化增益，但是对择业自由的过度限制却未能有效最小化利益损害。 
(二) 多数人利益优先的伦理困境 
从社会治理的眼光来看利益冲突，无疑应该保全最大多数人的最大利益而牺牲最少数人的最小利益。

根据竞业限制协议保护商业机密和知识产权的初衷，被限制的人员应当为接触核心商业信息或技术信息

的员工。在当代企业中，员工往往分工明确、层级清晰，能够接触核心信息的员工数量较少。IT 系统的

高度发达，也保障了企业能够实现这一诉求。我们已知，竞业限制协议规定的主体是“高级管理人员、

高级技术人员和其他负有保密义务的人员”。“其他负有保密义务的人员”定义的模糊性，赋予资方过

大的解释权，易将大量普通员工纳入限制范围。资方获得了对劳动者是否负有保密义务的定义权。如果

资方根据资本的天性尽可能地扩大自己的权利，那么资方可能将大多数人定义为“其他负有保密义务的

人员”。最终导致的结果是，与恶性竞争无关的大多数人也成为了被竞业限制者。综上所述，与恶性竞

争无关的无辜人员更可能成为竞业限制中的最大多数人，导致保护少数(企业)却牺牲多数(劳动者)的伦理

错位。因此，从保全最大多数人的最大利益标准来看，泛化的竞业限制协议不符合要求。       

3. 基于社会治理道德原则的竞业限制伦理审视 

(一) 公正原则下的竞业限制伦理争议 
柏拉图[6]说：“正义就是给每个人以恰如其分的报答。”所谓应得，必与应得者此前的行为相关：

应得乃是一种回报或交换。对于“高级管理人员、高级技术人员和其他负有保密义务的人员”来说，“在

限制期限内不得到与本单位生产或者经营同类产品、从事同类业务的有竞争关系的其他用人单位工作，

或者自己开业生产或者经营同类产品、从事同类业务。”是应得的吗？接触核心商业信息或技术信息的

员工负有道德上和法律上的保密义务，但受到择业限制不应当是应得的惩罚。员工接触核心商业信息或

技术信息应当为该员工岗位决定的工作内容，并非是企业给予的某种“福利”，员工不应当由于工作岗

位涉及的工作内容受到广泛的就业限制。被严格限制择业的人员应当是行业内违反法律或道德的相关人

员，而不应当是行业内可能违反法律或道德的人员。即被限制应是对恶者“恰如其分的报答”，而不应

当使无辜者受难。因此，泛化的竞业限制将预防性惩罚强加于无辜者，存在显著的公正性伦理争议。 
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(二) 人道主义视域下的竞业限制伦理批判 
人道主义认为，人本身是最高的价值或尊严。人是社会的目的，是评价社会一切事物的价值标准而

超越于社会一切事物的价值之上。人本身的发展、完善、自我实现是最高价值，人本身的自我实现越充

分，社会的物质财富和精神财富便越丰富。竞业限制协议对劳动者自由择业权产生了严重限制，进而影

响了人的发展、完善、自我实现。即使是恶性竞争可能波及的高级管理人员、高级技术人员，也应当享

有在广阔的空间里实现自我的权利，而不应当由于自身具备更出色的工作能力而受到更多发展的限制。

而对于其他并不应当受到竞业限制的人员来说，竞业限制更使他们无法进一步成长。企业的核心商业信

息或技术信息属于企业的私有财产，但竞业限制存在着一种潜在倾向——将可能知悉核心商业信息或技

术信息的员工视作私有财产，将人物化为工具，构成了对人道主义精神的根本性伦理批判。 
(三) 自由原则与竞业限制的伦理冲突 
自由，就是能够按照自己的意志进行的行为。自由是每个人自我实现、发挥创造潜能的根本条件，

同时也是社会繁荣进步的根本条件。竞业限制协议对择业自由进行了大幅限制，这使劳动者失去了在劳

动领域的基本自由，限制了他们自身的事业发展，进而削弱了整个行业的生产力，这对于社会的繁荣进

步产生了阻碍作用。因此，从自由原则来看，竞业限制协议对个体自由发展权和社会进步活力构成了实

质性伦理损害。 

4. 解决竞业限制伦理困境的策略与呼吁 

完善立法，划定竞业限制的伦理边界，是消除这一问题的根本解决办法。在竞业限制主体和客体泛

化问题上，存在一定的立法改善空间，可以借鉴境外的做法。《瑞士债法典》第 340 条第 2 款对商业秘

密的标准作出了规定，“只有雇佣关系允许雇员了解雇主的客户、生产和交易秘密，并且对上述信息的

了解可能会对雇主造成实质性损害时，竞业协议才有约束力”。这使竞业限制的主体和客体都有了更精

确的范围。 
呼吁企业增强道德意识，增强企业抑制主体泛化的伦理自觉，是行之有效的关键途径。竞业限制主

体的过度泛化是由企业主导产生的。企业将普通基层员工泛化成“其他负有保密义务的人员”，并使员

工无法拒绝签署竞业限制协议。呼吁企业应当增强社会责任意识，主动将保密人员和普通员工进行细化

区分。 
培养行业规范和职业道德，构建劳资互信的伦理基础，是要长期践行的重要问题。竞业限制条款起

初是为防范商业秘密和知识产权的恶意泄露而制定。由于部分劳动者行业规范和职业道德的缺失，导致

用人单位更加依赖于竞业限制协议的效力。因此，社会应注重引导培养良好的行业规范和职业道德，增

强劳资关系信任感。 

5. 结语 

竞业限制协议需要平衡多方利益关系，在保护企业免受恶性竞争危害的同时对劳动者的权利产生了

一些影响。竞业限制协议无法增加每个人的利益总量，但最大限度地增进了可能增进的利益总量。从社

会治理道德原则来看，竞业限制协议存在一些争议。当社会的行业规范和职业道德标准越来越高时，通

过法律对恶性竞争进行防范的力度将会相应减轻。因而竞业限制协议的泛化问题也会得到改善，社会运

转也将更符合社会治理的道德原则。 
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