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摘  要 

劳动产品是劳动者对象性本质力量的外化，它不仅展现了劳动的创造性、劳动者与自然的关系，还体现

了劳动的社会性。劳动的自我确证需要在社会认可和市场交换中实现，其社会性实现依赖于社会关系。

分工制度导致生产者与需求者分离，这种异化体现在劳动的四重规定中。劳动源于满足他人需求，通过

这一过程，个人劳动成为社会性的“为他人的存在”，劳动者实现自我价值和社会价值。在资本主义体

系中，货币虽使个体劳动转化为社会劳动，但这种实现有限且异化，阻碍了劳动社会性的全面实现。共

产主义社会的按需分配原则将消除异化，使劳动回归本质，成为自觉、自由、全面发展且具有合作性的

活动，实现劳动社会性的自觉和完全展现。 
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Abstract 
Labor products are the externalization of the objective essential power of laborers. They not only 
display the creativity of labor and the relationship between laborers and nature but also embody 
the social nature of labor. The self-affirmation of labor needs to be achieved through social recog-
nition and market exchange, and its social realization relies on social relations. The division-of-la-
bor system leads to the separation between producers and demanders, and this alienation is mani-
fested in the fourfold stipulations of labor. Labor originates from meeting the needs of others. 
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Through this process, individual labor becomes a social “existence for others”, enabling laborers to 
realize both their self-worth and social value. In the capitalist system, although money transforms 
individual labor into social labor, this realization is limited and alienated, hindering the compre-
hensive realization of the social nature of labor. The principle of distribution according to needs in 
a communist society will eliminate alienation, allowing labor to return to its essence and become a 
conscious, free, all-round, and cooperative activity, thus achieving the conscious and full manifesta-
tion of the social nature of labor. 
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1. 引言 

劳动作为人类社会存在和发展的基石，其意义和价值一直是哲学、经济学等多学科研究的核心议题。

在马克思的诸多著作中，劳动的本质、形式及其在社会进程中的作用被深入剖析，其中《1844 年经济学

哲学手稿》更是为我们理解劳动提供了独特而深刻的视角。从这部手稿出发，深入研究劳动在实现过程

中的社会性，对于揭示人类社会关系的本质、理解社会发展的动力机制以及探索人类解放的路径具有极

为重要的意义。它有助于我们超越对劳动的表面认识，深入挖掘劳动背后所蕴含的社会结构、阶级关系

以及人类自我实现的可能性，从而为构建更加公正、合理的社会秩序提供理论支撑。 

2. 对产品的直观并非劳动的完全实现 

劳动的对象化过程必须超越主客二元的感性直观，进入社会关系的辩证运动，才能实现其本质性意

义。若将劳动视为孤立个体的自我确证工具，则无异于将人类活动降格为费尔巴哈式的“类本质”抽象，

而这正是费尔巴哈的直观唯物主义的根本缺陷。 

2.1. 产品是劳动者对象性本质力量外化的结果 

劳动活动是劳动者主体性与对象性相互作用的过程，其中劳动者作为主体，自然界和生产资料作为

客体，通过劳动这一实践活动，实现了主体与对象的统一。在马克思的《1844 年经济学哲学手稿》中，

劳动被视为人类本质力量的外化，是个体与世界相互作用的基本形式。产品，作为这一过程的直接成果，

不仅是物质变换的结果，更是劳动者主体性在对象中的体现。 
产品作为劳动者对象性本质力量外化的结果，这一观点深刻揭示了劳动的双重性质。首先，劳动是

一种创造性活动，劳动者通过劳动将自身的生命力、技能和创造力转化为具体的产品。这些产品不仅具

有使用价值，满足社会和个体的需求，而且它们是劳动者智慧和才能的物化，反映了劳动者的主体性。

在这个意义上，产品是劳动者主体性的延伸和体现，是劳动者与自然界相互作用的产物。 
其次，产品作为劳动者对象性本质力量的外化，也意味着劳动者通过劳动活动与自然界建立了一种

特殊的关系。劳动者不是被动地适应自然界，而是通过劳动活动主动地改造自然界，使之符合人类的需

求和目的。这种改造过程不仅是物质的转换，更是劳动者主体性的实现和确认。劳动者通过劳动活动，

将自己的意志和目的注入到自然界中，使自然界成为实现人类目的的手段。 
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此外，产品作为劳动者对象性本质力量的外化，还体现了劳动的社会性。劳动活动不仅是个体的活

动，也是社会性的活动。劳动者通过劳动活动，不仅实现了自我价值的确认，也满足了社会的需求，促

进了社会的发展。产品作为劳动的成果，是劳动者对社会的贡献，也是社会对劳动者的认可。在这个过

程中，劳动者与社会之间建立了一种基于劳动和产品的互动关系，这种关系体现了劳动的社会性和个体

性。 

2.2. 从对象性直观实现自我确证的唯心主义倾向 

在劳动者与产品的关系中，唯心主义倾向可能导致劳动者过分强调精神劳动的价值，而忽视了物质

劳动的重要性。这种倾向在直观上将劳动产品视为自我确证的工具，而忽视了劳动产品在社会关系中的

位置和作用。费尔巴哈的对象性直观强调了人通过感性直观来认识世界，但他的哲学仍然带有唯心主义

的倾向，因为他没有将人的实践活动和社会性纳入考量。他将人的本质视为一种抽象的、普遍的“类”

本质，而忽视了人的实践活动和社会性。马克思曾批判这种唯心主义倾向，因为费尔巴哈“把人看作‘感

性的对象’，而不是‘感性的活动’”([1]: p. 87)。“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性

上，它是一切社会关系的总和。”([2]: p. 505)因此，作为人和动物本质区别的劳动的实现不仅仅是个体的

直观体验，而且是在社会关系中得到体现和确认的过程。 
马克思超越了费尔巴哈的哲学，用“实践的‘感性活动’取代了费尔巴哈反复强调的感性对象”([3]: 

p. 83)。在马克思看来，人的活动必须通过物质生产实践来体现其现实性，并且这种活动是在社会关系中

进行的。 
唯心主义倾向可能导致劳动者对劳动产品的直观认识与劳动的社会性实现之间出现偏差。劳动者可

能过分关注产品的个人意义，而忽视产品在社会中的共享价值和公共意义。这种偏差不仅影响劳动者对

劳动成果的感知，也影响劳动者在社会中的定位和自我认同。劳动者需要超越唯心主义的局限，认识到

劳动的社会性和公共性，从而实现劳动的全面完成。马克思强调，劳动的实现必须基于实践活动和社会

关系，而不是单纯的个体直观体验。通过实践活动，劳动者能够实现自我价值的确认，同时也能够满足

社会的需求，促进社会的发展。 

2.3. 劳动的实现在于他人对产品的肯定 

劳动的完全实现不仅仅在于产品的物质产出，更在于社会对这些产品的认可和肯定。在劳动者与产

品的关系中，他者的参与和对产品的认可是实现劳动社会性的关键。费尔巴哈提出，我们对世界的认识

来自于我们认识事物的内在属性，即它们的“对象性”。然而，马克思进一步发展了这一观点，强调劳动

产品的价值不仅在于其对象性，更在于其社会性。劳动产品只有在社会中得到认可和肯定，才能实现其

价值，从而完成劳动的完全实现。 
马克思认为，劳动产品的价值实现依赖于市场交换，市场交换将个别劳动时间转化为社会必要劳动

时间，将私人劳动转化为社会必要劳动。这意味着，没有他者的参与和认可，劳动产品只能停留在对象

性本质力量的外化层面，无法实现其社会价值。劳动者的劳动成果需要得到社会的广泛认可，才能实现

其社会价值。这种认可不仅体现在经济层面，也体现在文化和社会层面。 
马克思强调“劳动产品只是在它们的交换中，才取得一种社会等同的价值对象性，这种对象性是与

它们的感觉上各不相同的使用对象性相分离的”([4]: p. 90)。因此，劳动的实现在于他人对产品的肯定，

这种肯定不仅是对产品物质价值的认可，也是对劳动者社会地位和劳动价值的确认。劳动者通过与社会

的互动，获得对其劳动成果的肯定，从而使自身的劳动活动达到完成状态。这一过程体现了劳动的社会

性和公共性，也是劳动者自我实现和社会认同的基础。正如戴维所见，“人们通过劳动形成重要的社会
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关系，而且由于整个社会的特性，使得这种社会关系衍生出更为广泛的社会关系”([5]: pp. 26-27)。这深

刻揭示了劳动确证的根基在于社会性网络。 

3. 劳动的起点和终点都是他人 

劳动的生成与实现始终以社会关系为经纬，其本质属性在《德意志意识形态》中被马克思界定为“生

命的生产，无论是通过劳动而生产自己的生命，还是通过生育而生产他人的生命，就立即表现为双重关

系：一方面是自然关系，另一方面是社会关系”([2]: p. 532)。这一经典论断揭示出，劳动的本质规定性既

蕴含于人与自然之间的物质交换，更植根于人与人之间的需求互动。劳动的社会性本质在历史进程中展

现出辩证运动的特征：从原始共同体中直接的需求满足，到商品经济中异化的中介形式，最终指向共产

主义社会自由自觉的“为他存在”。 

3.1. 分工必然导致生产者与需求者的分离 

在马克思的批判理论中，分工不仅是提高生产效率的手段，也是资本主义生产方式下异化劳动的具

体表现。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中深入分析了异化劳动，深刻揭示了分工如何导致生产者

与需求者的分离。 
分工导致劳动者与劳动产品的分离，这是异化劳动的直接结果。马克思指出，劳动者在生产过程中

创造了产品，但这些产品成为了与劳动者相对立的独立力量。“劳动所生产的对象，即劳动的产品，作

为一种异己的存在物，作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立。”([2]: p. 156)分工导致劳动者无法识

别自己的劳动成果，因为他们只参与生产过程中的某一环节，而最终产品则由整个社会分工体系所决定。

这种分离导致劳动者与最终消费者之间的断裂，因为劳动者无法直接影响产品如何满足社会需求。 
进一步地，分工使得劳动者的活动变得单调和重复，劳动者不再是劳动过程的主体，而是变成了过

程中的一个工具。工人“在劳动中不是肯定自己，而是否定自己”([2]: p. 159)。这种异化剥夺了劳动者对

劳动过程的控制和享受，使得他们与劳动过程本身相疏离，进一步加深了生产者与需求者之间的分离。 
马克思还认为，人类的本质在于自由和创造性的劳动，但在分工的影响下，劳动者失去了这种本质。

人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的类本质相异化的直接结果就是人同人的异化。分工限制

了劳动者的全面发展，使他们无法实现自己的潜能，这种异化不仅影响了劳动者的自我实现，也影响了

他们与社会需求的联系。当下随着“精细分工和社会分工快速发展”([6]: p. 99)，使其呈现愈发复杂化的

趋势，“使得劳动者没有什么个人发展和自我实现的余地。我们自由探索人类这个物种的潜能的集体能

力，似乎受到严重的限制”([6]: p. 104)。 
最后，分工不仅导致劳动者与自身的异化，还导致人与人之间的异化。在资本主义社会中，劳动力

成为商品，劳动者不得不将自己的劳动力出卖给资本家，而资本家则通过分工来控制劳动者。正如卢卡

奇所指出的，这一过程使得“人自己的活动……变成一种商品，这种商品服从社会的自然规律的异于人

的客观性。”这种分工在造成劳动者与劳动产品的分离的同时，也导致人的关系被纳入“由现成的物以

及物与物之间关系构成的世界”([7]: p. 147)，即劳动者之间关系的相互异化，其本质是物与物的关系。劳

动者之间为了生存而竞争，这种由商品化劳动力服从市场“自然规律”所驱动的竞争关系，进一步强化

了生产者与需求者之间的分离。 
综上所述，分工在提高生产效率的同时，也导致了劳动者与劳动产品、劳动过程、类本质以及人与

人之间的异化，这些异化共同作用导致了生产者与需求者的分离。马克思通过对这四重规定的分析，深

刻批判了资本主义生产方式下的分工，揭示了分工对劳动者的异化效应，以及这种异化如何导致生产者

与需求者的分离。 
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3.2. 劳动源于他人的需求 

劳动作为人类最本质的实践活动，是对象化活动的完成。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中指

出，劳动是“自由的有意识的活动”。劳动是人区别于动物的根本特征，更是人类社会发展的根本前提。

劳动不只是个体的活动，而是在社会关系中进行的，它起源于人的社会性本质和对他人需求的响应。 
人是社会性的存在，这一点在马克思的劳动理论中得到了深刻地体现。马克思认为，人的实践活动，

即劳动，是人的主体性活动的基础，是人与自然、人与人的关系中表现出来的对象性活动。劳动的起源

在于满足他人的需求，这是因为人作为一种社会性存在，其生存和发展依赖于社会关系的维持和社会需

求的满足。因为只有通过劳动生产，人才能真正证明自己是能动的类存在物。正如黑格尔所言，劳动产

生于人的需要，而这种需要通过劳动达到其客观性，即满足需求。 
劳动的社会性意味着，个人的劳动不是孤立存在的，而是与社会的其他成员相互联系、相互依赖的。

个人的劳动成为一种“为他人的存在”，这是因为个人的劳动不再是直接满足自己需要的手段，而是通

过交换，成为满足他人需要的手段。因为“社会性质是整个运动的普遍性质；正像社会本身生产作为人

的人一样，社会也是由人生产的。活动和享受，无论就其内容或就其存在方式来说，都是社会的活动和

社会的享受”([2]: p. 187)。 
劳动的社会性还体现在人的自我实现过程中。马克思强调，劳动是人的本质力量的体现，是人的“自

我改造”活动，是“个人存在的积极实现”([8]: p. 39)。在这一过程中，劳动者通过满足他人的需求，实

现自己的社会价值和自我价值。这种需求的满足不仅体现在物质层面，也体现在精神和文化层面，不仅

创造了物质财富，也丰富了社会的精神文化生活。 
劳动源于他人的需求，这一点在马克思的劳动理论中得到了深刻地阐述。劳动是人的社会性本质的

体现，是人与人之间相互依赖和需求满足的过程。劳动者通过满足他人的需求，实现自己的社会价值和

自我价值，这种劳动的社会性体现了人的全面发展和自我实现的可能性。 

3.3. 劳动实现于他人需求的满足 

劳动的本质确证绝非止步于劳动者对劳动产品的直观占有。马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中早

已批判了这种直观唯物主义的局限：“费尔巴哈想要研究跟思想客体确实不同的感性客体，但是他没有

把人的活动本身理解为对象性的活动。”([2]: p. 503)若将劳动简化为劳动者与劳动对象之间的主客二元

互动，实则仍未超越费尔巴哈人本学的理论窠臼。在费尔巴哈的哲学框架中，劳动被抽象为劳动者与自

然对象之间的简单物质变换，其对象性直观将人的本质降格为孤立的“类存在”。这种理论范式导致双

重遮蔽：其一，将劳动产品的确证局限于个体对物的占有关系，忽视其社会价值生成的必然性；其二，

将劳动过程简化为“自我–自然”的封闭循环，割裂了劳动与社会需求的本质联系。正如马克思所言：

“只有在社会中，自然界才是人自己的合乎人性的存在的基础”([2]: p. 187)，劳动者若仅通过自我消费

实现劳动的确证，其本质力量的外化便始终处于未完成状态。 
劳动的真正完成必须突破这种封闭的直观性关系，将社会关系的维度纳入劳动过程的本质理解之中。

劳动者通过工具系统将主体意志对象化为具体产品，但这一物质中介仅是劳动实现的前提。产品唯有进

入社会关系网络，通过满足他人需求获得价值承认，才能实现其社会性本质。即便是资本主义分工制度

下的异化劳动，其社会性确证仍需通过这一机制完成——尽管这种完成是以扭曲的形态实现的。正如《资

本论》所述：“私人劳动在事实上证实为社会总劳动的一部分，只是由于交换使劳动产品之间、从而使

生产者之间发生了关系。”([4]: p. 90)这一过程揭示了劳动社会性实现的根本矛盾：在资本主义条件下，

分工制度既通过生产与消费的分离加剧异化，又为劳动社会性的普遍实现创造物质条件。 
劳动社会性的确证机制在人类历史中呈现出阶段性特征。在前资本主义社会，劳动产品的社会承认
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通过血缘共同体内部的直接馈赠或物物交换实现，其社会性具有具体性和地域性；在商品经济社会，货

币中介将个体的、偶然的交换行为，升华为普遍的社会交往，但劳动的社会性被异化为抽象的价值等同；

而在共产主义社会，按需分配原则使劳动摆脱异化中介，直接实现为“为他人的存在”。这种历史演进

揭示出马克思辩证法的深刻洞见：“自我异化的扬弃同自我异化走的是同一条道路。”([2]: p. 182)当劳动

者通过满足他人需求实现对象性本质力量的社会确证时，其个体存在便升华为“社会关系的总和”([2]: p. 
501)，正如《德意志意识形态》所强调的：“这是一些现实的个人，是他们的活动和他们的物质生活条件，

包括他们已有的和由他们自己的活动创造出来的物质生活条件。”([2]: p. 519)在从“必然王国”向“自由

王国”的飞跃中，劳动的社会性最终完成了人类解放的历史性使命。 

4. 在异化劳动的自我扬弃中走向劳动社会性的自觉 

异化劳动作为资本主义生产关系的必然产物，既是劳动社会性实现的扭曲形态，也是人类解放的历

史性中介。异化劳动通过货币中介部分实现社会性，又通过其内在矛盾为劳动社会性的自觉完成创造历

史条件，最终在共产主义社会实现“劳动向自主活动的转化”([2]: p. 582)。 

4.1. 异化劳动以货币为中介，部分实现了劳动的社会性 

在资本主义体系中，货币扮演着至关重要的角色，它不仅是交换的媒介，也是个体劳动与社会需求

之间的桥梁。货币的普遍性使得不同形式的劳动得以被量化和比较，从而在一定程度上实现了劳动的社

会性。马克思在其著作中指出，货币具有将个体劳动转化为社会劳动的能力：“货币作为激进的平均主

义者”把所有的劳动的“一切差别都消灭了。”([4]: p. 155)通过货币，劳动者的个别劳动被纳入到社会劳

动的总体之中，实现了一定程度的社会化。 
然而，这种通过货币实现的社会性是有限的，并且具有异化性质。货币将劳动简化为商品交换的价

值，忽视了劳动背后的人的价值和劳动的社会关系。在这种体系下，劳动者与其劳动成果之间的直接联

系被切断，劳动者的社会性实现受到了限制。货币的中介作用导致了劳动者对劳动成果的异化，劳动者

的劳动变成了一种商品，其价值由市场决定，而非劳动者的需要或意愿。 
货币的这种中介作用还导致了劳动者对劳动成果的异化。在资本主义生产过程中，劳动者的劳动被

转化为商品，其价值和意义不再由劳动者自身决定，而是由市场和消费者的需求所决定。这种异化削弱

了劳动者的自我实现，也削弱了劳动的社会性。劳动者在生产过程中失去了对劳动成果的控制权，他们

的劳动变成了一种商品，其价值由市场决定，而非劳动者的需要或意愿。 
此外，货币的普遍等价性也掩盖了劳动的具体性和特殊性。在货币的层面上，所有劳动似乎都具有

相同的价值，但实际上，不同种类的劳动对社会和个体有着不同的意义和价值。货币的这种抽象化作用

使得劳动者难以认识到自己劳动的具体社会价值，从而削弱了劳动者对劳动成果的认同感和社会归属感。 
在资本主义体系下，货币不仅是劳动产品交换的媒介，也是劳动社会性实现的一种形式。然而，这

种实现是片面的，因为它基于劳动产品的市场价值，而非劳动的社会价值。劳动者的劳动成果只有在货

币的层面上得到认可，才能在社会中流通和使用，这种认可是有条件的，依赖于市场需求和资本的逻辑。 

4.2. 异化劳动对劳动社会性实现的阻碍 

在资本主义生产方式下，异化劳动构成了对劳动社会性实现的根本阻碍。马克思深刻地指出了劳动

异化的现实：劳动的异化表现在“工人生产得越多，他能够消费得越少”([2]: p. 158)、“他创造的商品越

多，他就越变成廉价的商品”([2]: p. 156)。这一论断揭示了劳动者在生产过程中与其劳动成果之间的疏

离关系，以及劳动者自身被商品化的趋势。 
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首先，异化劳动阻碍了劳动者与其劳动成果的认同与联系。在资本主义体系中，劳动者的劳动成果

转化为资本的财产，劳动者无法认领其劳动成果，也无法控制其产品的使用和分配。这种疏离削弱了劳

动者对劳动成果的认同感，从而影响了劳动的社会性实现，因为劳动的社会性在于劳动者能够通过其劳

动对社会做出贡献，并在社会中实现自我。 
其次，异化劳动阻碍了劳动者对生产过程的主动参与和掌控。劳动者不再是生产过程的主宰，而是

变成了过程中的一个工具。生产过程的目的不再是满足社会需求或实现劳动者的自我发展，而是追求利

润最大化。这种异化剥夺了劳动者对生产过程的控制权，使得劳动者在生产过程中失去了主动性和创造

性，从而削弱了劳动的社会性。 
再者，异化劳动阻碍了劳动者劳动能力的自由发展与全面实现。正如布雷弗曼所揭示的“劳动力的

用途不再按照出卖者的需要和愿望来安排，而是按照购买者的需要来安排”([9]: p. 76)，劳动者的劳动能

力被异化为一种商品，其价值由市场决定，而非劳动者的需要或意愿。劳动者的潜能和创造力无法得到

充分发挥，因为他们被迫在狭窄的、重复的劳动中消耗自己的劳动力。这种阻碍限制了劳动者的自我实

现，也限制了劳动社会性的实现，因为劳动的社会性需要劳动者能够发挥其全部潜能，为社会的进步做

出贡献。 
最后，异化劳动阻碍了劳动者人类本质的自由展现与社会价值的实现。马克思认为，人的类本质在

于自由自觉的活动，但在资本主义生产方式下，劳动者的劳动变成了一种被迫的、机械的活动，与人类

的自由本质相悖。这使得劳动者无法在劳动中实现自我，也无法通过劳动实现对社会的贡献，从而阻碍

了劳动社会性的实现。 

4.3. 按需分配的共产主义是劳动社会性的自觉和完全实现 

共产主义理念中的按需分配原则是对劳动社会性的一种深刻体现和完全实现。在共产主义社会中，

生产资料的公有制和按需分配的实践消除了私有制所带来的异化现象，使得劳动回归其本质——作为人

的自我实现和社会性活动。马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中提出的这一理念，强调了劳动者在

共产主义社会中的全面发展：“在共产主义社会里，任何人都没有特殊的活动范围，而是都可以在任何

部门内发展，社会调节着整个生产，因而使我有可能随自己的兴趣今天干这事，明天干那事，上午打猎，

下午捕鱼，傍晚从事畜牧，晚饭后从事批判。”([2]: p. 537)这表明共产主义社会中的劳动不再是单一的、

重复的，而是多样化和全面的，允许劳动者根据自己的能力和兴趣自由选择劳动形式和内容。 
在这样的社会结构中，劳动者与其劳动成果、生产过程、劳动能力和人类本质的联系得以恢复。劳

动的社会性得到了完全实现，因为劳动者能够直接参与到劳动过程中，实现自我管理和自我实现。这种

参与不是基于外在的压力或市场的需求，而是基于劳动者对社会需求的深刻理解和对个人发展的内在追

求。 
共产主义社会中的劳动不再是异化的，而是自觉的、自由的。这种自觉的劳动是劳动社会性的完全

实现，因为它不仅满足了社会的需求，也实现了劳动者的自我发展和自我实现。劳动者在劳动中不再是

被剥削和被压迫的对象，而是成为劳动的主体，能够控制劳动过程和劳动成果。 
此外，共产主义社会中的劳动是自觉的，因为它是基于劳动者的自由意志和对社会需求的深刻理解。

劳动者不再是被动的，而是能够主动地参与到劳动过程中，实现自我管理和自我实现。这种自觉的劳动

体现了人的全面发展，劳动者在劳动中不仅生产物质财富，也生产自己的社会关系和文化价值。 
在共产主义社会中，劳动的社会性还体现在劳动的合作性质上。劳动者之间的合作不再是基于资本

的剥削关系，而是基于共同的社会目标和相互尊重。这种合作促进了社会关系的和谐发展，增强了社会

的凝聚力和创造力。 
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5. 结语 

通过对劳动在实现过程中的社会性基于《1844 年经济学哲学手稿》展开深入研究，我们可以看到： 
劳动产品作为劳动者对象性本质力量外化的结果，蕴含着劳动的创造性、劳动者与自然界的关系以

及劳动的社会性。将劳动之实现等同于在对象性直观中的自我确证具有唯心主义倾向，而劳动的真正实

现在于他人对产品的肯定，产品的社会价值需在社会认可和市场交换中得以彰显，这充分表明劳动的社

会性实现与社会关系紧密相连。 
分工致使生产者与需求者分离，异化劳动的四重规定深刻揭示了这一现象。劳动源于他人需求，个

人劳动通过满足他人需求实现其社会性，进而实现劳动者自我价值与社会价值的统一，这凸显了劳动在

社会关系中的起源及意义。 
在资本主义体系中，异化劳动以货币为中介部分实现劳动社会性，但这种实现具有局限性和异化特

征。异化劳动在多个方面阻碍劳动社会性的实现，而按需分配的共产主义则能够消除异化，使劳动社会

性达到自觉和完全实现的状态。在共产主义社会，劳动回归本质，劳动者与劳动各要素关系恢复正常，

劳动的合作性得以增强，劳动成为自觉、自由且全面发展的活动。 
综上所述，对劳动社会性的研究让我们从多方面深入理解了劳动在不同社会形态下的表现及趋势，

为探究社会经济结构和人类社会发展规律提供了重要的理论参考。 
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