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摘  要 

马克思在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》中从社会的客观现实出发，以对德国旧思想的批判为起点，完

成德国社会现实的理论互照和新世界革命的实践先论。在认识与实践的互动中贯穿马克思对德国现状的

批判——对德国“颠倒世界”的批判、对德国现实制度的批判和对德国哲学的批判以及对德国社会的批

判，凸显认识与实践的内在发展路径和辩证统一关系，在批判中揭示德国社会的矛盾实质和时代核心问

题。在“批判的武器”与“武器的批判”中明晰“精神力量”和“物质力量”的内在统一，实现以哲学

为头脑，以无产阶级为心脏的德国解放。以此，对现实中社会的发展逻辑和实践方向提供理论指导和现

实思考。 
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Abstract 
In the “Critique of Hegel’s Philosophy of Right”, Marx started from the objective reality of society and 
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began with the criticism of old German ideas to complete the theoretical mutual reflection of Ger-
man social reality and the practical premonition of the New World Revolution. In the interaction 
between cognition and practice, Marx’s criticism of the current situation in Germany—the criticism 
of Germany’s “inverted world”, the criticism of Germany’s real system, the criticism of German phi-
losophy and the criticism of German society—is carried through, highlighting the internal develop-
ment path and dialectical unity relationship of cognition and practice, and revealing the essence of 
the contradictions in German society and the core issues of The Times in the criticism. Clarify the 
internal unity of “spiritual power” and “material power” in “the weapon of criticism” and “the criti-
cism of weapons”, and achieve the liberation of Germany with philosophy as the mind and the pro-
letariat as the heart. In this way, theoretical guidance and practical thinking are provided for the 
development of logic and the practical direction of society in reality. 
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1. 引言 

马克思在《〈黑格尔法哲学批判〉导言》(以下简称：《导言》)中以德国的现实社会作为认知对象，

以对德国“颠倒世界”的批判作为一切批判的前提([1]: p. 3)，展开以认识与实践的四次辩证运动为条件，

以四次批判为结果的论述。认识与实践的辩证运动表现为从实践到认识，认识再到实践，随之再实践再

认识的过程，而批判则是每一运动阶段的结果，在批判中深入对对象的探析，在探析中明观研究对象的

本质，以此为事物下一阶段的发展方向开辟新道路，二者在理论形态的发展上共同促进事物的发展。马

克思在四个阶段即四个运动和四个批判中，呈现出在认识与实践、批判与被批判交互作用下共同推进事

物认识发展的思维向力和实践立位，表明以哲学为头脑，以无产阶级为心脏实现德国社会的彻底解放，

实现德国人真正成为人。 

2. 认识与实践的四次运动和四次批判 

在《导言》中，马克思以德国社会现实世界为观察对象，以对德国旧思想的批判为出发点，通过在

认识与实践的双向互动中实现四次批判，在初始阶段的互动和批判中发出对德国问题的叩问，在第二和

第三阶段中渐述对德国问题的过渡和进跃，在最后阶段实现对德国问题的解答。以此，实现认识与实践

的双向发展的路径拓宽和延伸，实现批判与被批判的对象化的深向，在两个实现上阐明德国彻底解放的

道路和对象。 
(一) 认识与实践的四次运动和四次批判发展的四个阶段 
1. 从实践到认识展开对德国“颠倒世界”的批判 
马克思在实践基础上对受封建专制制度和旧思想压迫的德国社会进行分析，在深入分析中形成对德

国问题的认识，完成了由实践走向认识的第一步。在《导言》中，马克思开篇提出对德国旧思想批判的

必要性，阐明德国以解除人民思想上的禁锢为必要，才能进一步对现实世界进行改造。 
在这一阶段，马克思对德国“颠倒世界”的认识分为以下六点。其一，理想与现实世界的矛盾性，体

现其虚幻性。德国为人民构想的美好世界与其在社会现实中的实践存在矛盾，一旦矛盾的现象在现实中
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出现，理想世界便会沦为一片废墟。其二，用旧思想统领人的精神世界。渴望在旧思想中得到救赎的人民，

最终找到的也只是自身虚幻的想象，而这种想象正是他们所渴望的，最终将虚幻世界的实现认知为现实

世界的实现。但现实对人民来说反而变成一种虚幻的东西，人民放弃在现实中进行自身和社会的改造而

麻痹于虚幻世界。其三，主体性的颠倒。人是现实的人而非抽象的人，旧思想是人创造的产物，但却意图

鲜明地剥夺人的主体性，成为一种异己的存在物反对人自身。其四，“颠倒世界”使人丧失自主自觉性。

马克思指出，“颠倒世界”是还没有获得自身或已经再度丧失自身的人的自我意识和自我感觉([1]: p. 3)。
这两种情况都是没有人的自主自觉性状态。前者这种未获得的状态便是还未形成自主自觉就在虚幻世界

中表现已失去，而后者则是在出入现实世界与虚幻世界之间选择抛弃人的自主自觉性。其五，在精神世

界中解决现实问题。颠倒的意识能统领人的精神世界无非是将现实里的苦难带到了精神世界并以精神的

方式解决，精神世界的完成非现实世界的完成，现实的苦难仍然是现实的苦难，而虚幻反映的消灭却得

到现实的表达[2]。其六，破灭虚幻世界的现实途径。精神世界中的苦难是现实苦难的虚幻表达，在现实

世界中的苦难有其存在的根源性并对人民追求幸福的道路上造成障碍。只要解决现实中造成苦难的根源，

“颠倒世界”中反映的虚幻苦难也就不复存在，而批判这种颠倒的意识也就成为对现实批判的起点。 
马克思在现实世界与虚幻世界的比照下形成对“颠倒世界”的深刻认识，对其进行立场鲜明的批判，

进而得出批判“颠倒世界”是一切批判的前提的结论，完成由实践到认识的逻辑过渡。在此过程中，马

克思在现实世界中提取到的大量感性材料在理性思维的梳理中形成对现实世界的充分认识，在认识中形

成对社会问题的高度概括，为下一阶段中由认识到实践的过渡提供了认识基础和研究方向，也为马克思

走向对德国现实制度的批判铺平道路。 
2. 从认识到实践展开对德国制度的批判 
马克思在完成对颠倒意识的批判后，强烈意识到对意识的批判只是起点，深植于意识背后的德国现

实制度也应被批判。马克思在现实社会中对德国社会进行深入分析，主要有以下五个方面： 
其一，德国社会制度的落后性。这种落后的制度带来落后的社会并且处于时代错乱之中，此种时代

错乱正是由于在周边各国都已进行资产阶级革命的情况下，德国仍处于落后的封建社会。德国社会现在

所经历的无疑是其他国家已经经历过的重现，即使革命的号角已经吹响但对于正在经历的德国来说，仍

然是不可想象的，仍然是要以坚定的态度去维护的。针对德国社会的落后性，两种派别的人有着不同的

主张。一面是保守的历史法学派，他们认为德国目前所处的社会制度是合乎历史的，是必须被维护的，

坚决反对革命。而另一面是积极的革命者，但他们反对进行资产阶级革命而要求在原始社会中实现德国

的解放。这两种错误的观点都表现出阶级局限性。在此，马克思提出“向德国制度开火”([1]: p. 6)，即对

德国制度进行批判。德国制度虽落后于资本主义制度，但依然必须进行目的鲜明的批判。这种“批判不

是头脑的激情”，而是“激情的头脑”([1]: p. 6)，是基于社会现实所做出的批判，而非头脑的臆想。批判

作为一种手段揭露德国社会制度的落后性，是必须消灭的对象，而这也是批判的最终目的。 
其二，德国社会的阶级性和不平等性。“社会无止境地继续分成各色人等”并处于相互对立的状态

([1]: p. 6)，阶级之间分化严重，社会资源分配严重不平等。极少数的统治者占有多数的社会资源，拥有大

量的社会财富，而占人口多数的被统治者则被视为且自视为“特予恩准的存在物”受到统治者无情的剥

削和压迫。针对此种社会现实，马克思指出这种批判“在于给敌人以打击”([1]: p. 6)；在于使德国民众觉

醒并深刻意识到自身的被压迫和被剥削，激发人民进行革命的勇气以满足人民的需求；在于对德国社会

各个领域进行解析和批判。 
其三，批判德国旧制度的意义。对于德国社会制度的批判与现代国家制度的发展具有积极意义，“德

国现状是旧制度的公开完成，而旧制度是现代国家的隐蔽缺陷”([1]: p. 7)。德国已具有成熟而落后的社

会制度，而在现代国家的社会制度中不可避免残留着旧社会制度的影子，因此批判德国的旧制度便是批
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判这些国家的过去和现存制度中的旧社会顽疾。其他各国也能从批判中看到自己的历史在德国得到重演，

而重演的历史必使他们深思。 
其四，德国旧制度灭亡的必然性。历史的发展是必然的，德国制度的灭亡也是必然的。德国的社会

制度只是历史发展进程中的一部分而非全部，在经历过阶段性的发展后最终实现灭亡。“当旧制度本身

还相信而且也必定相信自己的合理性的时候，它的历史是悲剧性的”([1]: p. 7)，这种悲剧性是旧制度无

法随着时代和实践的发展而消灭所带来的，但历史不会因为旧制度的相信而停滞，其中体现为旧制度的

保守性和落后性。“当旧制度作为现存的世界制度同……因而旧制度的灭亡也是悲剧性的”([1]: p. 7)，新

制度与旧制度更替之时，旧制度阻碍世界历史的发展而新制度促进世界历史的发展，因此新制度必然战

胜旧制度。 
其五，德国对于时代问题的滞后性。“工业以至于整个财富领域对政治领域的关系，是现代主要问

题之一。”([1]: p. 8)马克思在这个问题上将英法两国同德国进行比较，英法两国的问题是政治经济学或

社会对财富的统治，而德国却是国民经济学或私有财产对国民的统治。在这个问题上英法两国正是要消

灭由此带来的垄断问题迈向下一个社会形态，而在德国却还处在发展垄断和形成阶级冲突的状态。这充

分说明德国相较于英法两国在时代问题上的滞后性。在从认识到实践的阶段上，马克思从对颠倒意识的

总结中将目光投向于德国的现实社会，在对其的现实考察中充分批判德国社会制度的落后性，为在落后

性中进一步探析其深层次根源奠定理论基础。 
3. 从实践到认识展开对德国哲学的批判 
马克思基于对德国现实社会的分析和批判走入由实践到认识的又一阶段，在这一阶段上马克思对德

国理论渊源——哲学上的认识更为深刻，也进一步凸显德国的现实社会与思想世界之间的矛盾性，进而

对德国哲学进行批判，在批判的过程中形成对“实践”的认识，提出“批判的武器不能代替武器的批判”

的论断([1]: p. 11)，深思如何实现德国的彻底革命。 
在对哲学的认识上，马克思提出“德国的哲学是德国历史在观念上的延续”([1]: p. 9)，当对德国哲学

进行批判之时，就已经接触到时代问题的中心。德国的哲学有着同其他国家不同的性质。在进步的国家

中，哲学与现有的国家制度是分裂的，表现出哲学的发展落后于国家的发展，哲学为国家所服务。但在

德国落后的制度的现状中诞生的哲学在观念上却是同资本主义制度表现出批判式的分裂即对德国现实进

行观念上的批判，德国哲学的发展远超于德国现实社会的发展，表现如此的矛盾性。在认识到实践中去

批判德国落后的社会现实并不意味着批判的结束，还应该继续在实践到认识的环节中去批判德国的哲学，

德国的历史不能仅仅局限在对社会现实的否定和对观念的抽象实现。德国哲学中已体现出对落后的现实

制度的批判性，而在哲学中形成的新制度在先进国家中已实现。德国的实践政治派错误地仅仅停留在对

哲学的否定上，而对哲学的否定只是一个开始而不应该是结束。对德国哲学的认识仅仅在于低于对德国

现实的认识，将哲学当作为实践服务的工具，而非作为指导实践的认识工具，没有把哲学归入德国的现

实性中。哲学存在于德国人民头脑中的意识是来源于社会现实，反映社会现实。这种意识同样具有反作

用，同样能指导人对社会现实的萌芽的形成。如果没有将哲学视作现实指导的理论工具，使哲学带有现

实性，便不能消灭哲学。哲学的理论政治派认为哲学是同现实世界批判的斗争，但仅仅对现实世界持有

批判的态度，而对于自己的哲学视为非批判。在哲学里，要么只停留于得出哲学的结论，要么将别处的

成果非批判性地直接用以结论。对于这些搭建的哲学体系以及得出结论的正确与否只能通过哲学的否定

才能得到。仅仅停留于思辨上的哲学而不成为现实的哲学，哲学无法被消灭，而不消灭哲学，哲学也就

不能成为现实。 
德国的国家哲学和法哲学在黑格尔体系中得到了完美呈现，而对其的批判，既是对物质的批判，也

是对意识的批判。在这种思想体系中最为进步的核心应当是思辨的法哲学本身。如果在德国出现仅仅靠
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抽象的思想体系便形成现实的彼岸世界，那么，正是因为有忽略现实性的人，只凭借抽象便实现整个现

实世界且得以满足的人，才会有这样思想的诞生。德国虽然思考临近各国发生资产阶级革命的事情，但

它对自己国家的现实却认知不够。德国的国家制度的现存状态是旧制度发展的顶峰，而基于思想之上的

德国的国家哲学的现状，则是对于现代国家反映式的批判。对于德国思辨的法哲学的批判只有在现实中

才能完成，即通过实践来解决。 
马克思形成了对实践的认识并认为只有在实践中才能实现哲学的消灭，完成时代课题的解答。对于

德国制度落后但哲学超前的现实，要实现将德国提升到世界历史最近的历史任务进程中或者说自觉承担

共产社会主义革命的历史任务中，必然要以“批判的武器不能代替武器的批判”为前提([1]: p. 11)。思想

上批判不能代替革命实践，现存于社会现实的物质力量只能用同样形式的物质力量来毁灭。哲学指导人

去改造物质世界，从而使精神力量转化为物质力量，而这种精神力量是需要被人所掌握的以真理性为前

提，以此实现人的高度的革命。这种抓住人的本质的革命是现实性的革命，人的本质是人本身就是人，

是现实的人。德国的理论中蕴含着革命的彻底性，因此这在理论上使实现人的高度的革命成为可能。在

过去德国对于理论的革命集中体现为对颠倒意识的改革，其改革的领军人物——路德，虽然破除这种意

识的形式，但却使得这种意识更内化更隐形，而非外化的显性的存在，以此在真正意义上依然是不彻底

的。对于德国的解放而言，不应停留于对颠倒意识进行批判或形式上以获取利益为目的的收缴，而应进

行彻底的、根本的解放，实现把一切关系归还于人的革命。这种彻底的革命，不仅需要思想上的主动性，

还需要其他的被动因素——物质的准备和社会现实的需求。社会现实呼唤有这样一种思想，而思想也能

符合这样的社会现实，实现一种双向互动。 
德国的理论已然，而现实却未然。彻底革命是彻底需要的革命，而需要是有前提和基础的，这些方

面在德国现实上还不具备。但是如果只是作为思想的参与者进入到各国的发展之中，而没有积极投身于

本国实践，就能看到发展的困难与不易，并不能共同分享这胜利的果实，自然也无法得到胜利的回报。

这种观念抽象参与的痛苦正是这种抽象的活动带来的，沉浸于抽象的世界只能带来抽象的痛苦。因此，

当欧洲处于解放之时德国的思想发展早已预测到，但现实的解放却与德国无关。 
马克思通过对德国哲学这一核心的问题的分析，说明德国的哲学是具有彻底性的可能，但还缺乏与

现实相结合的思考，以此提出在德国实现彻底革命上首先要实现思想上的彻底革命，从而对德国哲学进

行批判。这一过程为从认识到实践的环节中革命对象和革命道路的提出和对德国社会的批判发出先声。 
4. 从认识到实践展开对德国社会的批判 
在基于对德国哲学的批判的基础之上，马克思对于德国社会的彻底革命形成一定认识，认为在德国

进行彻底的革命除了思想上的批判外还需要被动因素，而这些因素德国还不具备。因而，马克思继续对

德国的社会历史发展进行三个方面的纵向分析(包括各邦政府和社会阶级)，对法国的革命斗争进行两个

方面的横向比较研究(包括革命主体的社会地位、解放的实现路径和政治思想)，对德国社会的落后进行坚

决批判，在实践中寻找德国解放的实际可能性。最后，提出革命对象在无产阶级，革命道路在共产主义道路。 
在这一环节，马克思先对德国的社会发展历史进行纵向分析。首先，在各邦政府发展方面进行分析。

德国各邦政府所制定的一些制度同德国的现实社会关联不够，政府采取盲目吸收来自其他国家的先进成

果同德国本身旧制度杂糅在一起的措施。随着其他各国社会历史的发展，德国也就此吸收越来越多的超

越它本身现状的部分。因此德国制度是糅杂在一起的制度，是不加以分辨和不依据现实所承担的一切。

德国的制度存在着代表特定阶级利益的缺陷，这种缺陷也是当代政治普遍存在的缺陷。如果不摧毁普遍

的缺陷，那么德国的现实也得不到改变。在这个方面上，摧毁特定阶级的利益而实现彻底的普遍人的解

放才是德国真正的解放，那些代表特殊阶级利益且不动摇根本的革命则是乌托邦式的梦想，是局部的、

不彻底的解放。这种乌托邦式的梦想的基础是社会的某个阶级完成历史的任务解放自己，从而普遍解放
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社会，这样解放而来的社会就都处于这个阶级的统治之下，凝聚于特殊阶级的利益。而对于彻底的革命

和人的普遍解放而言需要有一定的前提和基础，这种前提和基础就是在革命的契机下有代表社会整体利

益的群体。在此时，阶级的需求和代表的权利不再是阶级本身的而是社会的，同样只有代表整体社会的

权利，这个阶级才能要求实现普遍的统治。而这一实现解放的阶级在政治权利上要利用一切可以利用的

资源来为革命和统治服务，这个过程单凭拥有革命家精神和理论自信是不够的，还要使之体现为人民革

命与阶级解放的一致，体现为两个阶级之间尖锐的对立和矛盾。这种对立与矛盾表现为阻碍社会发展的

普遍障碍，而解决这种普遍障碍之后表现出来就是普遍的解放。其次，对德国的社会阶级进行分析。在

德国的现实社会中，实现彻底解放的阶级所具备的不仅有彻底的批判精神，更需要代表人民群众的利益，

掌握物质力量以此来进行大无畏的革命精神，体现“我没有任何地位，但我必须成为一切”([1]: p. 15)的
气魄。道德和忠诚存在于德国的各个阶级中表现为有节制的利己主义，这种利己主义内含的狭隘性不利

于阶级的革命斗争和社会更长远的发展。因此，当德国革命发生的时候，并不是存在于各个领域的压迫

爆发的时候，而是动摇德国社会的根基——利己主义之时，人民带着特殊的利益要求同其他领域站在一

起，以此革命凝聚起群众的力量进行革命。由于德国意识的先进性，“以致一个阶级刚刚开始同高于自

己的阶级进行斗争，就卷入了同低于自己的阶级的斗争”([1]: p. 16)。德国的历史发展明晰了这样一个事

实：德国的阶级内部之间，阶级与阶级之间都在发生着斗争。当封建专制内部进行斗争时，资产阶级同

封建阶级的斗争也在进行，而无产阶级也开始了对资产阶级的斗争。以道德自信为基础的德国中等阶级

依然在斗争中持保守态度，这种道德自信显然在斗争中是不合时宜且陈旧过时。随之，马克思再对德国

与法国的革命进行横向比较研究。法国与德国的革命情况有很大的不同，首先在革命主体的社会地位上，

对于法国而言，拥有社会地位是掌握话语权的必要条件，以社会地位实现革命夺取胜利。而在德国，一

无所有的无产阶级承担着建立新社会制度的历史使命。 
其次，在解放的实现路径上，法国的全部自由是由逐步解放而来的，每个阶级在历史的进程中依次

承担着解放社会的使命，从而少部分人的解放带来了全部的解放。而在德国，这种逐步解放是不可能的，

正因为这种不可能，才有可能进行彻底的普遍的解放。再次，在政治思想上。法国社会中的每个人都将

所处阶级的利益需求作为整个社会利益需求的代表，因此解放者存在于法国的各个阶级，也在每个阶级

上进行过渡。直到最后，由这样的一个阶级为实现整个社会的解放创造出了条件。而在德国，社会现实

中缺乏精神世界的指导，精神世界缺乏现实的基础。在这样的情况下，社会阶级如果不是迫于地位、物

质和阶级压迫，整个社会是不会出现普遍解放的需求和力量。以此，德国的社会现实决定了德国的革命

对象在无产阶级。无产阶级是一个特殊的阶级，其承受着整个社会最普遍的苦难和不公正，因而他们的

利益需求是最普遍的，是最能代表人民大众的利益需求，除此之外无产阶级并无其他特殊的利益需求。

是以，无产阶级将集中起整个社会的革命力量消灭一切带有特殊阶级利益的阶级，而无产阶级也只有消

灭一切阶级才能在最后彻底解放自身，实现整个社会的自由和解放，实现人的复归。德国的资产阶级兴

起的工业运动造就了贫困的无产阶级，无产阶级的产生不是自然而然形成的，而是由于资产阶级盲目追

逐利润，无限制地对工人进行压迫和剥削，人为地造成工人的贫穷。无产阶级的到来预示着世界现存制

度的解体，这也是无产阶级存在的历史使命。同时，“无产阶级要求否定私有财产”([1]: p. 17)，这是以

私有财产的特殊性质为前提的，这种特殊性质来源于资产阶级的剥削和无偿占有社会财富。因此，私有

财产是无产阶级的消灭对象，带有私有性质的私有财产是无法在无产阶级所建立的新世界中存在的。在

德国社会，无产阶级将走上革命的道路建立没有剥削和压迫的共产主义社会。 
在这一阶段中，马克思根据德国的社会现实和德法两国的对比分析，对德国的社会进行批判，在批

判中找到德国进行彻底解放的现实道路在于无产阶级。这一深刻认识将为下一阶段的认识与实践的统一、
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批判与被批判的至一打通理论通道。 

3. 认识与实践的统一，批判与被批判的至一 

在《导言》中，马克思对于德国的现实发展的分析在认识与实践的四次运动和批判与被批判的四次

批判中明晰德国实现彻底解放的使命承担者在无产阶级，实践道路在社会主义革命。德国的彻底解放是

实现德国人向真正人的转变的必由之路，而德国的彻底解放是在根本上进行革命，这个根本的前提在于

摧毁一切奴役人的制度，把属于人的关系归还于人；根本的对象在于消除特殊阶级利益而集中起全社会

的革命力量的无产阶级手中。除了解放的对象和道路外，马克思还提出解放的方法论在于将“物质武器”

同“精神武器”相结合，将哲学的“头脑”和无产阶级的“心脏”相结合，以两个结合进行德国的彻底解

放，体现马克思论述《导言》的逻辑闭合和理论升华。 
(一) “物质武器”与“精神武器”相结合，“头脑”与“心脏”相结合 
1. “物质武器”与“精神武器”相结合 
“物质武器”与“精神武器”的结合是指“哲学把无产阶级当做自己的物质武器，同样，无产阶级也

把哲学当做自己的精神武器”([1]: p. 17)。在这一论述中，无产阶级在社会阶级中是先进的阶级，在物质

世界中是社会发展的产物。但先进的阶级还需要先进的、彻底的思想——哲学的指导，用哲学来指导其

社会实践，也需要精神世界——哲学的指引转化为物质力量对物质世界进行改造。哲学表现为先进的思

想和时代的精华，但仅仅停留于精神世界而失去现实世界的物质力量，是不能实现对物质世界的改造和

推动现实社会的变革，而掌握现实世界的物质力量需要彻底的、先进的理论。在德国的物质世界和精神

世界中，德国的哲学相对于德国的社会表现出超越性，因此将“物质武器”同“精神武器”相结合，实现

物质世界与精神世界的良性互动，完成认识与实践的统一，成为德国社会变革的需要和前提。 
2. “头脑”与“心脏”相结合 
将哲学的“头脑”[3]和无产阶级的“心脏”相结合是指“解放的头脑是哲学，它的心脏是无产阶级” 

([1]: p. 18)。“头脑”为思想的主导，说明在解放的实践中，需要以哲学作为思想上的引领，用先进的理

论武器武装头脑来指挥实践中的解放运动。而“心脏”作为行为的主体，在实践中承担着改造现实社会

的使命，是实践活动的物质承担者。“心脏”与“头脑”缺一不可，丧失任何一个都将失去解放的可能，

因此必须要将“心脏”和“头脑”统一起来，在现实社会中进行根本的革命。这两个结合不仅是认识与实

践的统一，还是批判与被批判的至一。 
(二) 实现认识与实践的统一、批判与被批判的至一 
首先，在认识与实践的统一上。马克思对《导言》的著述先后经历了从实践到认识，再从认识到实

践的两次双向互动，最终实现对德国问题的解答。每一次的互动都比前一次更接近于问题的核心，以完

整剖析出结论为结束。认识源于实践，实践是认识的基础，在事物发展中形成创新认识，为实践指明道

路与方向[4]。认识是实践的动力源泉，新的认识在新的实践中进行检验并发展更新的认识[5]。二者在双

向互动中实现有机的统一。其次，在批判与被批判的至一上。马克思在《导言》中分别对宗教、德国制

度、德国哲学和德国社会进行四次批判，每一次批判都是对前一次批判的回复和递进[6]，在最后一次的

批判中体现出“物质武器”与“精神武器”相结合、“头脑”与“心脏”相结合的深刻内涵，实现理论发

展的递进。最后，马克思在《导言》中基于对德国现实的分析，实现认识与实践的统一和批判与被批判

的至一，提出哲学与无产阶级的辩证关系，在现实道路上提出德国实现彻底的解放的唯一可能性。 

4. 结语 

马克思在《导言》中对德国社会的旧思想、旧制度等所做出的深入探析，贯穿着马克思的思维逻辑
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发展链条，形成了以实践–认识–实践为逻辑导向的两次双向互动的外围内容和以四次批判为中轴的内

容走向。经过每一阶段的过渡，最终实现对德国社会问题的解答，指出在实践基础上无产阶级与哲学共

同作用实现德国的彻底解放。《导言》中对德国现实问题的理论发展为观察当今世界的时代问题和解答

纷繁复杂的社会现象提供思想依据和逻辑梳理，为现实社会更好地发展提供有力的思想武器和实践路径。 
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