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摘  要 

交往是人与人之间发生社会关系的一种中介，是当代人类生存的一大实践问题，是人类特有的活动方式。

但在特定的历史条件下，交往发生了扭曲和变形，人与人之间的关系被物化和工具化，正是交往异化的

出现使交往问题成为这个时代研究的重点，愈来愈引起社会科学界的重视。研究“交往”思想对理解人

与人之间的关系具有重要意义。本文旨在揭示马克思与哈贝马斯交往理论之间的关联，分析两者之间的

异同，以此丰富对交往理论的理解，推动交往理论的进一步发展。 
 
关键词 

马克思，哈贝马斯，交往理论，实践，语言 
 

 

The Continuation, Differences and 
Similarities between Habermas’ 
Communication Theory and Marx’ 
Communication Theory 

Yuerong Zhang, Dongli Pu 
School of Marxism, Yunnan Normal University, Kunming Yunnan 
 
Received: Jun. 7th, 2025; accepted: Jun. 28th, 2025; published: Jul. 10th, 2025  

 
 

 
Abstract 
Communication acts as a medium for the formation of social relations among individuals, represent-
ing a significant practical issue in contemporary human existence and a unique mode of activity peculiar 
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to humanity. However, under specific historical conditions, communication has undergone distortion 
and deformation, with human relationships being reified and instrumentalized. It is precisely the 
emergence of communicative alienation that has made the issue of communication a research focus 
of our era, increasingly attracting the attention of the social science community. Studying the con-
cept of “communication” is of great significance for understanding human relationships. This paper 
aims to reveal the connections between Marx’s and Habermas’ theories of communication, analyze 
their similarities and differences, so as to enrich the understanding of communication theory and 
promote its further development. 
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1. 引言 

在交往理论的众多研究中，马克思与哈贝马斯作为该领域的典型代表，二者基于社会发展和变革的

宏观维度，高度关注交往背后蕴含的重要价值。马克思的交往理论根植于历史唯物主义框架，将物质生

产实践作为理论基点，通过剖析处在现实生活中的人的劳动交往过程，揭示出生产方式的变革如何塑造

人的社会交往的本质与内在规律。与之形成对话的是哈贝马斯的交往理论。哈贝马斯将语言确立为交往

活动的核心要素，着重考察系统和生活世界之间的动态关系，揭示出在现代社会结构中，系统对生活世

界的过度渗透与侵蚀，导致系统和生活世界的分化甚至是脱节。为应对这一困境，哈贝马斯致力于构建

交往理性，试图通过理性化的交往行为规范，恢复生活世界的自主性和完整性，实现交往行为的合理化

发展。 

2. 哈贝马斯的交往理论对马克思交往理论的承续 

哈贝马斯是西方马克思主义的一位关键人物，他并不否认他的思想与马克思存在着紧密的历史渊源。

在其众多著作里，马克思这一名字频繁出现。尽管哈贝马斯与马克思在理论关切的对象以及思想的阐释

上有差异，但不可否认的是，马克思关于社会交往的哲学思考为哈贝马斯构建其交往理论提供了极为重

要的理论基础与灵感来源。 
1. 马克思“社会劳动”概念的启发 
哈贝马斯在其交往理论的构建中将马克思历史唯物主义框架中的“社会劳动”范畴置于基础性地位，

他引入“交往劳动”这一范畴，正是受到马克思“社会劳动”概念的深刻启发。“社会劳动”涉及的不仅

仅是个体，还隐含着一个社会性的内涵，即人的本质并不是抽象地存在于一个个单一的个体中，而必须

在整个社会关系中才有自己的现实存在。在思想演进脉络中，马克思提出的“社会劳动”概念。这一概

念既承继了黑格尔对康德哲学批判的积极成果，又纠正了黑格尔的“同一哲学”([1]: p. 1)，借此与历史上

的唯心主义划清了界限。哈贝马斯在解读马克思“社会劳动”概念的基础上，提出了他交往理论的核心

范畴——交往行为，并把交往行为作为其理论基础。 
在哈贝马斯看来，马克思的经典文本虽然深刻揭示了物质生产的历史作用，却未能在理论层面实现

相互作用和劳动之间的概念界分。基于此，哈贝马斯以批判性思维为指引，对马克思的“社会劳动”概
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念进行了继承与发展，认为单凭“社会劳动”难以全面地解释人类社会的建立与进化，还需要运用他的

交往行为理论进行补充。 
2. 马克思的历史唯物主义是哈贝马斯交往理论的基础 
哈贝马斯觉得针对新出现的社会现象，如 20 世纪以来，技术理性和工具理性的发达造成人与人关系

的异化，有必要对现有的历史唯物主义进行调整，也就是要重建历史唯物主义。不过，他所主张的“重

建”既不是从头开始的“新建”，也不是对过去的简单“复辟”。哈贝马斯用“劳动”和“交往”取代马

克思的生产力和生产关系，用系统和生活世界取代经济基础和上层建筑[2]。哈贝马斯对马克思历史唯物

主义的理论态度并非简单的否定或抛弃，而是一种具有建设性的范式转换，使其适应新的历史现实。在

《现代性的哲学话语》中，他通过对交往理性与生产辩证法关系的重新勘定，实现了批判理论内核的认

知升级，既在方法论层面保留了历史唯物主义对社会结构的分析功能，又通过主体间性、生活世界等范

畴的引入，构建起双重维度的社会解释框架。这一过程并非对马克思理论的简单否定，而是以新的形式

重新组合和构建理论体系。 
哈贝马斯认为马克思的历史唯物主义在分析社会结构和历史发展方面具有不可替代的价值，但他也

意识到，在现代社会中，传统的劳动和生产力理论需要进一步发展，以适应社会交往和语言沟通等新的

维度。因此，哈贝马斯在继承马克思历史唯物主义理论精髓的基础上，引入了“交往行为”、“公共领

域”等概念，将社会看做一个由物质生产、社会整合和文化再生产等多个维度构成的复杂系统。哈贝马

斯的这种理论创新并不是对马克思的背离，而是一种基于时代背景的拓展和深化，通过重新解读和整合

马克思的历史唯物主义，使其能更好地应对现代社会中出现的新问题和新挑战。 

3. 哈贝马斯的交往理论与马克思交往理论的相同点 

在人类社会的历史演进中，异化成为阻碍个体自由发展与社会和谐进步的重要因素。哈贝马斯的交

往理论、马克思的交往理论正是在这样的时代背景下孕育而生，二者都将目光聚焦于人的异化状态，试

图通过对交往异化的批判来打破个人交往的重重限制，在理论根源和目标层面有着互相联系的地方。 
1. 交往异化的根源——资本主义 
马克思置身于 19 世纪的大工业时代，机器大生产深刻改变了社会生产方式和人们的生活面貌，资本

主义经济在高速发展中矛盾丛生，其中人的异化在劳动和交往领域最为凸显。哈贝马斯则生于现代资本

主义时代，科技进步与社会变迁催生出新的异化形态，人们的交往在金钱和权力的裹挟下日益扭曲。尽

管二者所处的时代背景有所不同，但其观点都呈现出资本主义导致的人的异化和交往异化的现象。 
马克思认为，在资本主义商品经济框架下，物的关系支配着人与人的关系，这种支配发展到了最尖

锐且普遍的程度。“资产阶级在它已经取得了统治的地方把一切封建的、宗法的和田园般的关系都破坏

了。它无情地斩断了把人们束缚于天然尊长的形形色色的封建羁绊，它使人与人之间除了赤裸裸的利害

关系，除了冷酷无情的‘现金交易’，再也没有任何别地联系了。”([3]: pp. 274-275)这种状况必然引发

人与人之间交往关系的异化，原本基于平等、真诚的人际互动关系，被扭曲成一种“目的–手段”的功

利性关系，或是“主体–客体”的单向支配关系为表征的相互利用关系。在这种交往模式中，每个人仅

仅将自己视为交往的目的，而将他人视为实现自身目的的手段，人与人之间不再是“为我又为他”的相

互依赖关系。哈贝马斯则关注到，在现代社会中，系统对生活世界的入侵导致了交往异化。在资本主义

社会中，金钱和权力的逻辑渗透到交往领域，使得语言交往失去了真实性和有效性，成为了一种工具，

导致了虚假的“意见一致”和人的自由的缺失。 
2. 交往理论的目标——实现人的自由全面发展 
马克思的交往理论以实现个人乃至全人类的解放为根本目标。在其理论视域中，人的存在是整个人
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类历史进程得以启动和推进的基础性前提，在此基础上，交往活动被赋予了深刻的意义——其最终目标

在于消解人的不自由状态，实现人的自由全面发展。马克思的理论中始终贯穿着对人的深切关怀，强调

人的解放和自由发展。哈贝马斯的交往理论同样以人为核心，他把交往行为限定在主体间的互动领域，

试图通过建立交往理性，以此抵御系统对生活世界的渗透和入侵。他认为现代性面临的危机源于系统对

生活世界的不合理干预，这种干预导致了人的异化和交往关系的扭曲。因此，他注重通过恢复生活世界

的正常秩序，拯救现代性，实现人的自由和全面发展。 
由此可见，马克思和哈贝马斯的交往理论有着共同的理论关切，即探寻摆脱人和人的交往关系异化

状态的有效路径。二者都将实现人的自由全面发展作为根本目标，致力于为人类开辟一条通向幸福与终

极解放的光明大道。  

4. 哈贝马斯的交往理论与马克思的交往理论的不同点 

马克思是从物质生产和社会结构的角度出发，强调通过革命来实现人的解放；哈贝马斯则从交往理

性和公共领域的角度出发，试图通过沟通和协商来恢复人与人之间的正常交往关系，二者的理论有着很

大的不同。为了更透彻地理解这两种交往理论，我们可以从立论基础、对交往概念的理解以及对交往动

力的论述等多个维度展开全面且深入的分析。 
1. 交往理论的立论基础不同 
在马克思的交往理论中，物质生产实践占据着基础性地位。马克思明确阐明，交往和物质生产是相

互依存、有机统一的，其中，物质生产是决定交往形式的关键，交往是物质生产的前提。人与人之间各

种交往活动的本质，只有置身于物质生产活动的背景下才能得到准确理解。因此，要探究人与人之间的

交往关系，要从“现实的有生命的个体”所从事的物质生产活动出发，不能脱离物质生产活动而孤立地

考察。在物质生产实践过程中，人与人之间形成了如经济关系、阶级关系等多元关系，而这些关系涉及

物质交往、利益交往和阶级交往等多个方面。哈贝马斯则认为语言在交往中具有基础性地位。在探讨交

往和物质生产的关系时，他侧重于交往自身的独立发展轨迹，尤为关注人与人在语言交流互动中形成的

主体间性。哈贝马斯主张交往行为以“语言”作为基本单位，认为最基础的交往形式是借助“语言”这一

媒介，通过“交往”这一方式实现的。而且只有依托“语言”这一工具，才能达成有效的交往目的，实现

相互理解和沟通。 
由于马克思和哈贝马斯在劳动观和语言交往观方面存在明显差异，导致二者在立论基础方面产生分

歧。在哈贝马斯的理论体系中，劳动(即物质生产实践)被视作一种生产性活动，具有工具性行为的特征，

而且劳动是独立于交往的。由此，他认为马克思在关于“作为类的人”的定义以及社会形态发展历史的

论述中，将劳动和物质生产作为基本前提是存在缺陷的。他认为马克思的缺陷在于未能明确区分交往行

为和劳动，从而忽略了人们在交往行为中的理性化过程。相比之下，哈贝马斯强调语言具有普遍的、无

可避免的约束性力量，这一符号系统的使用，使人类区别于动物。“正是语言的先天性使人类的文化再

生产，社会的交往、社会的整合与进化成为可能。”[4]哈贝马斯肯定人与人之间是通过语言交流才形成

各种主客体之间的联系。 
但哈贝马斯所指出的马克思的“缺陷”是具有片面性的，哈贝马斯没有全面地理解马克思所阐述的

劳动物质生产实践范畴，仅仅把“交往”聚焦于语言层面和精神层面，脱离了物质生产实践。从马克思

对交往范畴的完整理解看，“个人之间的相互作用既不是纯粹生物学意义上的，也是个人的主观精神或

客观精神意义上的，而是奠定在物质生活资料生产活动基础上的相互作用”([5]: p. 21)。正是在物质生产

实践中，形成了人与人之间的交往关系并推动着人类社会的发展。因此，马克思洞察到，物质生产实践

在人类交往活动中具有根本性的奠基作用，是其他各类交往形式得以衍生和发展的前提。当人们投身于
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物质生产活动时，如因劳动改造自然获得物质资料和自然发生联系，在劳动这一过程中，人与人之间也

渐渐地形成复杂而多元的社会关系。 
2. 对交往概念的理解不同 
在马克思和哈贝马斯的理论体系中，交往问题所处的地位和所扮演的角色存在明显差异，他们对交

往概念的表述，概念所代表的内容和实质也各不相同。 
马克思“交往”概念的含义广泛。按照马克思原初使用的意义域，交往主要是相对于人与自然关系

的、人与人的“社会的物质变换”关系，也包括精神交往([6]: p. 67)。马克思认为，交往关系是人类社会

最基本、最广泛的关系。尽管马克思并没有对“交往”进行明确的定义，但从他的话语中可以看出，交往

这一概念，和我们日常语境下所理解的交往是有差异的，它是一个内涵丰富、结构复杂的范畴。从经济

发展看，交往概念涵盖了生产、资本流通、交换等方面。从社会领域看，交往关系是指在物质生产实践

活动过程中所缔结成的社会关系，这种关系包括人与人、人与自然等关系。在这些交往过程中，首先，

交往的主体是现实生活中的个人，即在物质生产实践中的个人。其次，交往是在一定的生产力发展水平

下进行的。再次，马克思把物质交往和精神交往做出区分，并强调了物质交往的决定作用，精神交往是

物质交往的产物([7]: p. 9)。最后，交往以实现人的自由全面发展为目标。 
哈贝马斯提倡的交往，指的是不同主体之间以语言符号作为沟通媒介，以达成相互理解的目标并遵

循有效的社会规范为必要前提的一种互动形式。在哈贝马斯那里，劳动本质上是一种具有明确目的性的

理性活动。尽管劳动过程中不可避免地要涉及人与人之间的互动，但其核心聚焦在人与自然的关系，更

看重劳动对提升生产力的关键作用，因而劳动被视为一种工具性行为。与之形成鲜明对比的是哈贝马斯

赋予交往优先地位，他把平等且合理的交往看成更能充分彰显人的价值的活动。所以，他所探讨的交往，

更侧重于语言和精神层面的深度交往，物质关系鲜少在他的研究范围内。 
总之，马克思的交往主要指向现实生活中从事物质生产的个人之间的交往，涵盖了物质层面和精神

层面的交往。而哈贝马斯的交往，则侧重于日常生活中个人在语言层面和道德层面的交往。 
3. 交往动力的不同 
在马克思的理论视角下，生产力的持续积累和不断进步，是驱动交往关系演变的核心动力。生产力

所处的发展阶段，直接决定了交往关系呈现的具体形态。每当生产力取得新进展，交往关系也必然随之

产生相应的变革。在这一动态发展过程中，原有的交往形式会逐渐无法适应生产力进一步发展的需求，

转而成为其阻碍因素。此时，更具适应性的新交往形式会应运而生，并逐步取代那些陈旧落后的交往形

式。从人类历史的发展看，生产力经历了从原始社会极度落后到近现代高度发达的跨越。与之相对，交

往关系也发生了深刻变革，例如，在生产力落后的商周时期，人与人之间的交往是以血缘关系为主导的

简单模式，而到了生产力发达的今天，人与人之间的交往逐步演变为以商业、贸易等多元形式的复杂网

络。生产力的发展促使人类从狭小地域的孤立个体成长为普遍联系的有机个体，交往形式也从封闭走向

开放。基于此，马克思提出生产力与交往形式之间矛盾运动，推动人类社会的演进。 
哈贝马斯则不同，在他的理论体系中，生产力不是交往以及交往形式得以发展的根基。哈贝马斯把

交往的发展、社会的进化寄希望于“道德理性”的提高，即与生产力无关的“学习机制”上([4]: p. 45)。
由此，哈贝马斯把人与人之间的交往及其关系的发展当作社会发展的动力。他认为，生产力的提升虽然

可以作为衡量一个社会制度是否稳定、能否长久存续的重要依据，但社会制度的变革和社会形态的转变，

并非由生产力这一单一因素来主导决定。人类不仅仅从生产力发展所带动的知识维度进行学习，还从人

与人之间的道德–实践言论的维度进行学习，这一维度是人们交往得以进行的根本动力，可见交往对哈

贝马斯的重要性是不言而喻的。而要实现人与人之间的交往，一方面要选择恰当的语言进行对话，即言

说者必须选择一个能让言说者和听者互相理解的表达，言说者要能用自己的语言传递其意图，听者要能
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理解表达者所要表达的意思，双方在共同的语言背景下达成共识。另一方面要有共同的道德规范([5]: p. 
228)，这个道德规范要被大家普遍承认和遵从。因此，在哈贝马斯的理论中，语言是交往的媒介，交往水

平的提升要靠道德实践的发展，而社会的进步则取决于学习活动及其水平的提高。 

5. 结语 

哈贝马斯与马克思的交往理论虽有承续性，但也有本质的区别。马克思的交往理论以生产实践为基

石，主张唯有彻底变革现实社会、构建全新社会形态，方能达成交往的和谐状态及人的自由全面发展。

与之不同的是，哈贝马斯的交往理论局限于资本主义社会体系内部。他不通过改变资本主义现实状况，

而是借助批判的方式，提出交往理性观念，以此来改善人与人之间冷漠、冲突的现实状况。事实上，只

有在充分理解并依托马克思交往理论的基础上，才能更有效地挖掘和彰显哈贝马斯交往理论的意义和价

值。 
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