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摘  要 

美国学者奥康纳是生态马克思主义学派的重要代表人物。他通过在西方学界出现背离马克思主义思潮的

背景下，奥康纳始终坚守马克思主义立场，成为美国最具学术影响力的马克思主义思想家之一。奥康纳

的生态马克思主义理论，以新历史唯物主义为基石，通过资本主义双重矛盾论的阐释，旨在试图构建他

的生态马克思主义理论。 
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Abstract 
American scholar James O’Connor is a key representative of the Ecological Marxism school. Against 
the backdrop of Western academia deviating from Marxist thought, O’Connor steadfastly upheld 
Marxist principles, becoming one of the most academically influential Marxist thinkers in the United 
States. O’Connor’s theory of Ecological Marxism, grounded in new historical materialism and artic-
ulated through the theory of capitalism’s dual contradictions, seeks to construct his framework of 
Ecological Marxism. 
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1. 引言 

美国生态马克思主义代表人物奥康纳以三个理论贡献重构了历史唯物主义：首先从生态学角度创新

性地解读马克思主义，继而通过自然和文化双重视角修正传统理论，重新梳理“生产条件”概念、二重

矛盾理论和他想构建的生态社会主义的完整分析框架，实现了对历史唯物主义的系统性再阐释。 

2. 生态唯物主义的理论基础：新历史唯物主义 

奥康纳的理论基础是他的“新历史唯物主义”。他首先对传统历史唯物主义理论提出了重要修正。

他认为该传统的历史唯物主义理论存在明显缺陷：一方面过度简化了生产力与生产关系的定义，另一方

面严重忽视了自然与文化这两个关键维度。为此，奥康纳致力于构建一种新型方法论框架，旨在将文化

要素和自然维度有机整合到马克思主义传统的劳动与物质分析范式之中[1]。 

2.1. 自然和文化概念的新诠释 

在重新诠释文化和自然概念时，奥康纳指出传统马克思主义将自然简单视为人类生产活动的物质基

础。他提出了更具辩证性的自然观，强调自然具有双重本质特征：其一是自然界本身固有的自主运行规

律，其二是自然界作为生态系统所蕴含的内在价值目的性。这一理论创新为其生态马克思主义体系的建

立提供了重要理论基础([2]: p. 7)。 
他在理论建构中提出了两个关键命题：其一，自然界在承受人类改造的同时，其内在规律也会反作

用于人类实践活动；其二，强调自然界发展的终极价值指向其自身生态系统的完整性。在此基础上，奥

康纳特别指出：“文化因素具有重要的建构性作用，认为文化范式深刻塑造着人类的物质生产方式”([3]: 
p. 26)。通过对生产力和生产关系概念的文化–自然双重维度的重构，奥康纳发展出包含社会劳动文化向

度与自然向度的辩证分析方法，这一理论创新构成了其生态危机批判体系的方法论基石。 

2.2. 文化基础上的生产力和生产关系 

在探讨生产力和生产关系的文化层面时，他对传统历史唯物主义的理解存在偏差，错误地认为该理

论仅仅将文化划归为上层建筑的一部分，而忽略了文化因素与经济基础之间深层次的相互关联。这种误

解导致奥康纳批评传统理论仅从技术层面界定生产力和生产关系，忽视了文化因素的关键作用[4]。在他

看来，这种理论局限使历史唯物主义丧失了应有的历史辩证性，最终造成对生产力和生产关系的机械式

理解，使其理论解释力趋于僵化。这一批判构成了奥康纳重构马克思主义理论的重要出发点。 
奥康纳对生产力和生产关系的文化维度做出了创新性阐释。他认为，生产力本质上内嵌于文化系统

之中，是文化力量的有机组成部分。在劳动关系方面，奥康纳提出了多元决定论的观点，指出劳动关系

的形成受到多重文化因素的共同塑造，包括：特定社会的文化实践所孕育的技术与工艺特征、生产工具

与劳动对象的演进程度、社会维持劳动力价值稳定的制度能力，以及不同阶级在文化场域中的力量对比

关系等。这一理论建构突破了传统生产力决定论的单一解释模式。 
奥康纳认为，文化已深度嵌入生产力和生产关系。从文化角度看生产力，可以理解为：生产力的组

织形式既受技术水平的限制，也受特定文化模式的影响，当文化模式发生根本性变化时，必然会导致生

产力系统的整体转型。从文化角度看生产关系，主要表现为劳动过程中形成的关系会受到法律规范、伦
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理观念和传统习俗的调节[5]。奥康纳特别指出：“当生产力越来越具有社会属性时，不同经济体系的竞

争力不仅取决于科技发展程度，更取决于特定文化对科技力量的整合与运用能力。”这一分析清晰地解

释了当技术发展水平相当时，各国经济体制仍存在显著差异的原因。其次关于生产力与生产关系的自然

属性上，奥康纳认为传统历史唯物主义存在不足。他指出马克思过于聚焦资本主义社会的积累、竞争和

垄断等人为规律，却忽略了自然环境对生产体系的影响。奥康纳特别强调：“不仅生产关系具有自然属

性，生产力本身也包含着自然特性。”这揭示了自然系统对生产方式的深层塑造作用。 

2.3. 自然系统上的生产力和生产关系 

自然系统是生产力和生产关系的内在组成部分。从自然角度看生产力，其构成要素都源于自然环境，

包括劳动资料、劳动工具和劳动对象，而土地质量、水资源、草场资源等自然条件直接决定着生产力发

展程度。生产关系同样具有自然属性，它并非凭空产生，而是在人类改造自然的实践活动中逐渐形成。

一旦生态系统遭到破坏，不仅生产活动难以为继，新生产关系的建立将受阻，现存的生产关系也将面临

瓦解和重组。 
奥康纳指出，生产力本身就包含着自然属性这一内在特征。他认为马克思虽然认识到人类对自然的

依赖性，却忽视了自然系统自身的独立性。这种独立性表明，人类的一切生产活动都必须遵循自然界的

基本法则，即便人类经常破坏生态平衡，但自然规律始终存在且不可违抗。人类的主观能动性必须建立

在尊重自然本性的基础上。虽然人类通过实践改变着自然环境，但自然反过来也会制约生产力与生产关

系的发展，当自然资源枯竭时，必然引发现有生产体系的结构性变革。 
自然系统作为生产关系的构成要素，意味着“特定的自然环境或生态过程(无论是否受人类干预)，相

较于其他因素，更能决定特定社会制度和阶级结构的演变空间”。不同的生态环境确实会拓宽社会形态

发展的多样性，既制约着生产关系的形成路径，又作为独立于人类社会的客观生产基础，同时具备自我

演化的生产能力。 
奥康纳在分析社会劳动的双重特性时指出：正如前文所探讨的，文化实践与自然环境分别对生产力

和生产关系产生重要影响。在此基础上，他更深入地揭示了劳动同时具备的文化内涵与自然本质这两个

基本维度。 
“劳动既是一种物质性的实践，也是一种文化实践。”奥康纳通过系统研究揭示了自然系统、人类

劳动实践与文化形态三者之间深刻的本质关联，并构建了它们相互作用的辩证框架。他着重论证了：自

然条件构成劳动实践的物质基础，劳动过程塑造文化形态的发展轨迹，而文化认知又反过来调节着人类

对自然的改造方式。这三个要素既相互依存又彼此制约，形成了动态平衡的辩证统一体。 
奥康纳在分析社会劳动的辩证关系时强调：文化维度与自然维度都具有不可简化的复杂性和开放性

特征，这种双重特性为人类社会发展提供了多元化的理论范式与实践路径。若仅聚焦劳动与自然的生态

关联，将导致片面的环保主义的绿色政治；而若仅强调劳动与文化的建构关系，则会陷入单纯的社会改

造论的红色政治。这两种单一视角都存在理论局限性，需要实现生态主义与社会主义的有机融合，构建

兼顾环境保护与社会公正的“红绿政治”理论框架。 

3. 生产马克思主义理论核心：资本主义双重矛盾论  

奥康纳提出的资本主义第二重矛盾理论充分展现了其学术独创性，他通过分析指出：相较于 19 世

纪，20 世纪资本主义制度下资本对自然的掠夺所导致的生态危机表现得更为显著。 

3.1. 资本主义的第一重矛盾：资本的生产过剩 

在传统认知的生产力与生产关系矛盾(第一重矛盾)之外，资本主义制度必然衍生出第二重结构性矛
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盾——即生产力、生产关系与生产条件之间的冲突，这种矛盾最终会引发以资源枯竭和产能受限为典型

表现的生态危机。奥康纳基于其亲历的经济滞胀与生态危机双重历史经验，在坚持马克思资本主义基本

矛盾理论内核的同时，创新性地将生态环境维度纳入经济分析框架。他系统性地将资本主义矛盾划分为

传统的基本矛盾与新增的第二重矛盾即生产系统与自然条件的矛盾，从而在理论层面实现了对资本批判

的范式升级——既拓展了批判的广度纳入生态维度，又强化了批判的理论穿透力。 
奥康纳指出，资本主义生产方式具有双重属性——既是使用价值的生产过程，更是剩余价值的榨取

机制。资本家为追求利润最大化，必然采取压低工资、强化剥削的手段，迫使工人在完成必要劳动之外，

还要提供超额剩余劳动。这种剥削机制导致社会购买力萎缩，商品价值难以实现，最终形成生产过剩型

经济危机，此即资本主义第一重矛盾的核心表现。面对危机，资本惯常采取空间扩张(开拓海外市场)、资

本深化(追加投资)和产品创新等应对策略，但这些措施仅能暂时缓解矛盾，反而可能引发更严重的国际竞

争冲突、贸易壁垒甚至军事对抗等系统性风险。 
奥康纳对资本主义基本矛盾进行了概述：“它所反映的是资本对劳动所有的社会以及政治性的权力，

以及资本主义所固有的走向实现维度上的危机，即资本的生产过剩危机趋势。”[4]  
但是奥康纳单纯聚焦于传统经济矛盾的分析框架存在明显局限性——这种单一视角既未能充分纳入

对自然资源等外部生产条件的考察，也难以全面把握当代资本主义的复杂现实，更无法为彻底的社会制

度变革提供有效的理论支撑。 

3.2. 资本主义的第二重矛盾：资本扩张破坏生态系统 

奥康纳通过揭示资本主义的第二重矛盾，将批判视角从传统的经济矛盾拓展至生态维度。他以生产

力、生产关系与生产条件(包括自然资源、生态环境等)的辩证关系为核心，指出资本主义的扩张必然导致

对生产条件的系统性破坏。这种破坏表现为：资本为追求无限积累，不断透支生态系统的承载能力，使

环境危机成为资本主义发展的内在必然结果。由此，奥康纳论证了资本主义制度在生态层面的根本不可

持续性——其生产方式不仅加剧人与自然的对立，更通过生态危机反噬自身积累的基础，形成无法通过

制度内部调整解决的系统性矛盾。这一分析将生态问题上升为批判资本主义的核心议题，揭示了环境破

坏与资本逻辑的本质关联[5]。 
资本无限扩张的本性导致生产规模持续扩大，而自然的自我修复速度却远远跟不上这种扩张节奏。

资本生产需要大量投放自然资源，这必然造成有限生态系统与无限资本利益追求之间的根本矛盾。资本

实现利益的过程具有强烈的掠夺性，个体资本为维护自身利益的行为不断破坏生产条件，特别是对自然

资源竭泽而渔式的榨取给生态系统带来永久性伤害。资本发展越迅速，生态破坏就越严重，最终导致人

为干扰引发的生态危机。资本主义将生态系统完全物化为“资源水龙头”和“污染污水池”，前者体现为

将自然视为可无限提取的资源库，后者表现为将生产废弃物直接排入自然环境，这两种方式都造成了资

本对生态系统的系统性破坏。 

4. 生态马克思主义的现实指向：生态社会主义构想  

奥康纳指出，摆脱传统社会主义框架的新型社会主义与生态学理念并不存在根本冲突，二者具有相

互补充的特性，其融合发展具有现实可能性。 

4.1. 社会主义和生态学的融合 

第一，社会主义在发展经济和扩大生产的过程中，始终以服务社会需求为核心目标，而非单纯追逐

利润最大化，这种发展理念与生态环境保护并不存在根本性对立。 
第二，社会主义通过计划经济的运行机制，将社会资源分配置于整体规划之下，这种制度设计有效
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抑制了市场无序竞争引发的环境成本转嫁问题。同时，社会主义对分配公平的坚持不仅缓解了社会贫富

分化现象，更从制度层面消除了弱势群体因生存压力而被迫破坏生态环境的社会根源。 
第三，资本的无限扩张往往以牺牲环境为代价——将污染成本转嫁给社会，结果就是触目惊心的生

态灾难：毒雾笼罩的城市、龟裂的土地、消失的雨林。这些生态伤口总是最先在贫困地区溃烂，形成“越

污染越贫穷”的死循环。如今越来越多人看透了这个残酷的真相：所谓的经济奇迹和生态危机，根本就

是同一枚硬币的正反面。这也让社会主义的绿色转型道路获得了较大的认同——毕竟当资本的游戏规则

正在伤害地球时，我们确实需要一套具有包容性与长期发展潜力的解决方案。 
对此奥康纳精辟地指出：社会主义与生态学就像一对默契的舞伴。社会主义需要生态学带来的独特

视角——它重视每个地方的生态指纹，关注自然界与社会之间微妙的能量流动。反过来，生态学也需要

社会主义的民主基因，因为只有公平的社会规则，才能真正协调好人类与自然这场永续的“生命交易”。

二者缺一不可，就像鸟之双翼，共同托起可持续发展的未来。人们常常错误地认为具有地域特征的生态

问题仅需局部解决方案，但实际上生态危机的影响范围是全球性的。由于各地区在利益诉求、文化观念

等方面存在差异，难以自发形成有效协作，因此单纯依赖地方层面的努力无法真正解决生态危机。 
奥康纳指出必须改变这种想法，“需要通过建立系统性的协调机制，将分散的地方性生态治理纳入

全局性、整体性的框架之中”。 
奥康纳的观点可以转述为：他主张通过社会主义制度构建全球性协调机制，将地方生态治理纳入国

际视野。其理论核心在于批判资本主义生产方式——由于资本主义以资源掠夺为发展前提，其内在逻辑

必然激化生态矛盾，因而本质上与生态可持续性相冲突。社会主义则被其视为能统合地方性与全球性、

实现人地和解的制度框架。 

4.2. 生态社会主义的构想 

奥康纳构想的生态社会主义是以构建一种将生态可持续性置于核心地位的社会形态为目标，其根本

特征体现为三点：一是通过民主化方式实现对生产资料、劳动对象及信息资源的集体管理；二是建立以

社会经济平等、社群和谐与制度公正为支柱的社会结构；三是彻底重构价值体系，使土地和劳动力脱离

商品属性，让经济活动回归以满足人类真实需求(使用价值)为根本目标，而非追求交换价值的无限增殖。

该理论本质上是试图通过制度变革实现生态理性与社会理性的辩证统一。 
奥康纳在阐述生态社会主义时，不仅对其进行了定义，还通过与传统社会主义的对比来突出其核心

特征。关于这方面主要归纳为以下几点： 
首先奥康纳强调，生态社会主义的核心在于将使用价值置于交换价值之上，让具体劳动主导抽象劳

动，即生产以满足人的真实需求(包括工人的发展需求)为目标，而非追逐利润。这一观点批判了资本主义

和苏联模式过度追求交换价值的弊端。 
他指出，使用价值来自具体劳动如制造产品的实际劳动，而商品价值和交换价值则源于抽象劳动社

会平均劳动时间。生态社会主义反对盲目追求交换价值，因为资本对利润的贪婪会破坏工人权益、资源

可持续性和生态环境(如过度剥削、污染等)。其本质是倡导一种更人性化、更生态友好的生产逻辑。 

4.3. 生态社会主义的实施 

生态社会主义的核心在于优先考虑使用价值而非交换价值，强调生产应服务于社会整体需求和生态

可持续性，而非少数人或资本利润。使用价值体现为满足人的真实需要(包括环保需求)，其基础是具体劳

动创造的实际效用，而非市场化的抽象劳动。 
同时，生态社会主义主张生产资料社会化，即在不改变所有制本质的前提下，将国家控制的国有化
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转变为更广泛的社会化管理，确保生产资料服务于公共利益而非官僚垄断。这一调整旨在平衡经济民主

与生态责任，避免传统社会主义中过度集权或资本主义中利润至上的弊端。奥康纳指出：传统的生产资

料国有化体制存在僵化和滞后性，难以适应全球化时代的动态发展需求。 
其次奥康纳主张推动基层民主，以实现每个人的自由发展与自然和谐共存。他批判当前精英主导的

体制本质上是个人主义的，这种模式不仅压制社会多样性，还加剧了不平等。因此，生态社会主义反对

自上而下的集权管理，主张通过官僚机构民主化和基层赋权，让工人和社区直接参与决策，从而打破权

力垄断，构建更平等、更生态友好的社会运行机制。 
奥康纳着重分析了生产条件和生态债务问题。他指出，传统社会主义仅聚焦国家间的经济债务，而

生态社会主义则揭示了资本生产对自然环境的破坏，以及发达国家通过资本扩张对发展中国家造成的生

态负债。他强调，发达国家必须承担并偿还这些经济与生态双重债务，因为生态危机与经济危机实际上

是相互关联、彼此强化的。 
奥康纳揭示了资本与自然的深刻矛盾，通过构建资本主义第二重矛盾理论，将马克思主义的阶级分

析延伸至生态领域，推动了对资本主义生态危机的系统性批判。他认为传统历史唯物主义在生态问题上

存在局限，因此重构了新历史唯物主义——既复兴了经典理论中的自然观，又融合了现代生态学思想，

从而激活了马克思主义内部的生态批判维度。这一理论创新不仅为分析生态危机提供了哲学工具，也实

现了马克思主义在生态时代的理论更新。 

5. 结语 

奥康纳基于文化自然唯物主义的视角，深刻剖析了资本主义存在的双重矛盾。他试图通过构建生态

社会主义理论，为生态运动指明一条既能化解生态危机又能通向社会主义的转型路径。在其理论体系中，

新历史唯物主义提供了哲学支撑，资本主义第二重矛盾理论构成分析核心，而生态社会主义则成为最终

的理论目标。这三个关键要素相互关联，共同构成了奥康纳生态危机思想的完整框架。 
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