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摘  要 

本文从唯物史观视角出发，对威廉·莱易斯在《自然的控制》中提出的生态观进行批判性重思。莱易斯

将生态危机置于历史脉络中考察，揭示了“控制自然”观念与资本主义意识形态的共谋关系，但其理论

存在阶级分析缺失、技术批判不彻底等局限。本文通过分析莱易斯对“控制自然”观念的历史溯源及其

对现代生态观的批判，指出其未能彻底贯彻唯物史观的实践观与阶级分析法，弱化了资本逻辑与生态危

机的本质关联。在此基础上，本文提出应以“人与自然的双重解放”为核心，重构“控制”“自然”“技

术”等概念的历史维度，并强调生态危机的解决需依托于生产关系的变革与人类需要体系的重建，从而

超越伦理主义或技术决定论的窠臼。 
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Abstract 
This paper critically examines William Leiss’ ecological perspective in The Control of Nature from 
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the viewpoint of historical materialism. Leiss situates the ecological crisis within its historical con-
text, revealing the complicity between the concept of “controlling nature” and capitalist ideology. 
However, his theory is limited by a lack of class analysis and an insufficient critique of technology. 
By analyzing Leiss’ historical exploration of the “control of nature” concept and his critique of mod-
ern ecological thought, this paper argues that he fails to fully incorporate the practical approach 
and class analysis of historical materialism, thus diminishing the fundamental connection between 
capitalist logic and the ecological crisis. Based on this, the paper proposes that the solution to the 
ecological crisis should focus on the “dual liberation of humans and nature,” reconfiguring the his-
torical dimensions of concepts like “control,” “nature,” and “technology,” and stresses that the res-
olution requires changes in production relations and the reconstruction of human needs, thereby 
transcending ethical or technological determinism. 
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1. 引言 

马克思在《德意志意识形态》中强调：“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在。”

([1]: p. 519)而人与自然的关系本质上是以物质生产为中介的“历史的自然”与“自然的历史”的统一。在

威廉·莱易斯的《自然的控制》一书中，明确深刻地揭示了“控制自然”观念的历史生成逻辑，将生态危

机放置到整个历史发展脉络中去考察，将生态危机的历史本质展现在人们面前，并且着重揭示出了“控

制自然”观念与资本主义意识形态的共谋关系。莱易斯的“控制自然”的生态观与唯物史观思想有着深

刻的理论共鸣。然而，莱易斯思想的局限在于未能彻底地贯彻唯物史观的阶级分析法，他将生态危机主

体抽象化为“人类整体”，弱化了资产阶级与无产阶级在生态危机中的差异性责任与承受力，同时也将

生态危机的成因归咎于人类对自然支配欲的普遍化，实际上弱化了马克思所揭示出的资本的无限增殖与

自然的有限性之间的矛盾。 
近年来，越来越多的学者开始关注到生态危机与资本主义的关系问题，哈贝马斯和阿尔都塞都对生

态危机进行了从唯物史观出发的阐释。哈贝马斯的批判理论认为，现代性不仅通过理性和技术主导社会

发展，还通过资本主义生产方式的扩张，推动了对自然界的无节制剥夺。阿尔都塞则强调资本主义社会

如何通过意识形态来合法化这种破坏性的自然利用。他的理论认为，资本主义通过意识形态的塑造，使

“控制自然”成为一种必然的、看似合理的社会需求。我国学者张涛指出伴随着资本主义生产的对外扩

张引发了全球性的生态危机以及中国式现代化是对西方现代化的根本超越[2]。学者刘凤义等指出资本追

求增殖必须以使用价值为载体，在使用价值生产过程中，资本要求对人类赖以生存的自然资源排他性地

独占，这就导致人与自然的关系从和谐共生走向对立和分离[3]。资本主义生产模式中的一项基本特征是

将自然界的资源视为可交换的商品，而这种对资源的对象化处理，实际上忽视了自然本身的生命力和多

样性。现代资本主义通过将自然环境纳入资本增殖体系，压迫自然环境的同时也加剧了人与自然之间的

异化。这种异化是资本主义生产关系的延伸，表明了资本主义生产方式对自然界的支配不仅是物质上的，

也是一种深刻的社会文化现象。 
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2. 莱易斯“控制自然”观念与唯物史观的联结维度 

在《自然的控制》一书中，莱易斯对“控制自然”观念的考察并未局限于现在生态危机的表层现象

之中，而是深入追溯其历史生成脉络，并进一步揭示出这一观念如何在资本主义生产方式的演化进程中

被进一步强化的。他借鉴历史唯物主义的方法，指出“控制自然”观念的形成逻辑绝非纯粹的技术进步

逻辑，而是特定的社会关系的意识形态表达。 

2.1. “控制自然”观念的历史唯物主义取向 

第一，古代神话中“控制自然”的观念。莱易斯揭示出在前现代社会，人类对自然的控制欲望并非

如现代性叙事所宣称的那样是理性觉醒的产物，而是深深根植于神话中的矛盾性的表达，古代神话中的

“控制自然”的观念呈现出独特的辩证特征。一方面，神话思维通过拟人化将自然力量神格化，这种表

征方式隐含着人类对自然力的臣服；另一方面，祭祀仪式中的咒语和法术又透露出人类试图影响自然进

程的意图。但他同时强调，这种“统治”在中世纪始终受到限制，真正的转折发生在文艺复兴时期，当宗

教改革削弱了教会权威后，原属于上帝的绝对支配权开始向人类主体转移。 
第二，文艺复兴时期“控制自然”的观念。在《自然的控制》中，莱易斯敏锐地指出，在文艺复兴时

期表面上是对古典人文主义的复兴，实质上却孕育出现代支配自然观念转型的关键。“文艺复兴在积极

提高对自然(它的秘密和它的财富)的劳动兴趣方面迈出了第一步。”([4]: p. 31)首先，莱易斯关注到文艺

复兴时期自然哲学家们对“实验方法”的推崇，当达·芬奇宣称“自然是遵循数学法则的机器”时，这种

机械自然观为人类干预自然提供了合法性依据。培根“知识即力量”的命题，在莱易斯的解读中并非简

单的认识论宣言，而是新兴资产阶级技术意识形态的集中表达——通过将自然对象转化为可计算、可操

控的客体，实际上为资本主义生产方式对自然资源的系统性掠夺铺设了观念基础。“培根的主要想法是

使其读者相信，知识的增长会改变人与自然的关系，从而使物质的稳定发展成为可能。”但是莱易斯反

驳说：“知识的增长不仅会扩大物质欲望满足程度的界限，而且还能起到永久约束因人的本能对社会安

宁造成的威胁作用。”([4]: pp. 51-52)莱易斯并未将这种转变简单地归因于思想史的内在逻辑，而是将文

艺复兴时期的自然观念的变革与在地中海贸易中兴起的资本主义联系起来，指出商业资本对精确计算的

需求、远洋航行对天文知识的依赖，都在深层次上重塑了人与自然关系的认知模式。 
第三，十七世纪以后“控制自然”的观念。对于十七世纪以后的“控制自然”的观念，莱易斯着重分

析了启蒙运动与工业革命对“控制自然”意识形态的影响，揭示了意识形态的物质基础。莱易斯强调，

实验科学的方法论在 17 世纪后期发生了质变，自然已经逐步转化为等待破解的密码系统。“这个因科学

发现带来的期望而变得十分迷人的时代终于找到了引导其发展的观念：通过技艺和科学的进步实现对地

球的统治。”([4]: p. 71)莱易斯揭示了这一时期科学技术与资本积累的共谋关系。蒸汽机的发明不仅标志

着人们对于科学技术的掌握，更意味着自然能量被系统地转化为资本增殖的动力源。 

2.2. 基于唯物史观对现代“控制自然”生态观的批判 

第一，对舍勒“控制学”概念的批判。“人类历史中的这一历史恒常现象，其直觉形态的表现就是为

使环境服从人的目的而发展出来的各种技术，舍勒把他称之为控制学。”([4]: p. 95)舍勒的“控制学”概

念将人类对自然的支配视为知识增长的必然结果，这种观点在认识论的层面混淆了技术合理性与社会进

步合理性的本质区别。舍勒将控制自然的技术理性绝对化，忽视了资本主义生产方式如何将这种控制转

化为资本积累的工具。在唯物史观视域下，人类“控制自然”的能力并非源于抽象的知识进步，而是特

定历史阶段的社会生产的产物，自然科学在资本主义的条件下被纳入剩余价值的生产体系，其发展方向

受制于资本的增殖逻辑，而非纯粹的认识论需求。但舍勒所谓“控制学”的操作主义方法论和原则中包
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含的支配世界的实用设想是完全模糊的，因为它“把科学方法论本身的合理性原则简单地还原到社会变

化过程中”[5]。舍勒的理论缺陷在于，他将控制自然视为人类本质力量的单向度实现，却未能揭示出这

种控制在阶级社会中的异化形态，即自然被剥夺其使用价值属性，沦为交换价值体系的附庸。这种非历

史的分析框架，使其无法认识到真正的解放不在于控制能力的增强，而在于改变控制得以实施的社会关

系基础。 
第二，对胡塞尔的控制自然和控制人之间关系的剖析。“胡塞尔提出的基本观点是，在现代西方人

那里有两个世界，一方是价值对象和实践对象世界，另一方是自然科学对象世界。”([4]: p. 114)胡塞尔通

过区分“生活世界的自然”与“科学客观化的自然”两种自然，揭示出了现代性中被自然数学化、工具化

的过程，但是其现象学分析未能深入这一过程的社会历史根源。当胡塞尔批判科学世界对生活世界的殖

民时，他触及了卢卡奇所说的物化的问题，但是未能将其与资本主义生产关系联系起来。 
第三，对霍克海默“自然的反抗”思想的发展。霍克海默揭示了被支配自然对人类的报复性反馈，

这一洞见为生态批判提供了重要视角。“自然的反抗意味着人性的反抗，它是以长久被压抑的本能欲望

的暴力反抗形式发生的。这种情况当然不是现代历史独有的，而是人类文明的一种循环特征。”([4]: p. 
143)但其理论框架存在两重局限：其一，他将自然的反抗视为启蒙理性自我否定的必然结果，这种文化批

判路径遮蔽了反抗背后的政治经济学机制；其二，其悲观主义基调忽视了被压迫阶级可能成为自然与人

类解放的双重代理人。在唯物史观视域下，所谓“自然的反抗”实质是自然规律对资本逻辑的否定，这

种否定性通过经济危机与生态危机的交织显现出来。 

2.3. 意识形态批判的物质根基 

2.3.1. “控制自然”观念与资本扩张需求的内在契合 
莱易斯在《自然的控制》中深刻揭示了“控制自然”观念与资本逻辑之间的本质联系。资本主义生

产方式的内在矛盾决定了其必须不断突破自然界限来实现价值增殖，而“控制自然”的意识形态恰好为

这种扩张需求提供了合法性辩护。当资本逻辑将森林、水源、矿藏等自然要素转化为可量化的交换商品

时，“控制自然”的观念便从生存必需异化为价值增殖手段，这种转化过程深刻印证了马克思关于“商

品拜物教”的批判范式之中，在生态维度表现为自然物的使用价值与交换价值的分离，这种分离使得资

本积累对生态系统的破坏被掩盖在等价交换的表象之下。莱易斯特别指出，当代生态危机的特殊性在于，

资本主义不仅通过直接掠夺自然资源来实现积累，更通过塑造“人类征服自然”的集体意识来维持其再

生产条件。现代资本主义通过将生态系统整体纳入商品化体系，使“控制自然”的意识形态成为掩盖生

态剥削实质的观念工具，这种隐蔽的物化机制在全球化进程中呈现出空间转移与代际转嫁的新特征。 

2.3.2. 科学技术异化为统治工具的物质基础 
莱易斯对科学与技术的分析超越了法兰克福学派对工具理性的批判，他将科学技术置于资本主义生

产关系的具体语境中去考察。在资本积累的过程中，技术的发展越来越偏离满足人类真实需求的方向，

转而为资本对自然和劳动的双重控制服务。科学技术的异化逐渐呈现出两个趋势：一方面，技术创新被

资本收编为突破生态限制的手段；另一方面，环境治理技术本身又成为新的利润增长点，逐步形成“先

污染后治理”的资本循环模式。莱易斯强调，这种技术异化的根源不在技术本身，而在于资本主义将科

学技术纳入其价值增殖体系。当技术创新越来越从属于资本逻辑时，其原本所具有的生产力解放潜能被

扭曲成控制自然的工具。 

2.4. 异化理论的生态学扩展 

在资本主义生产模式下，不仅劳动者与自己的劳动产品相异化，人类整体与作为“无机物”的整个
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自然界也产生了疏离，资本主义不仅异化了人的类本质，也异化了人与自然之间的物质变换关系。这种

双重异化在消费主义文化中达到顶点：当个体通过过度消费来补偿异化劳动的精神匮乏时，实际上加剧

了生态系统的代谢断裂。莱易斯的理论推进揭示了生态危机与人的异化之间的同源性，但同时也暴露出

其理论的局限性——他既坚持从资本主义生产方式出发解释生态危机的根源，又倾向于将“控制自然”

的意识形态视为相对独立的问题领域，过分强调观念层面的批判可能弱化对资本主义生产方式的根本性

质疑，而这正是唯物史观始终保持理论张力的关键所在。 

3. 莱易斯“控制自然”生态观的理论局限 

3.1. 对本体论认识的缺陷：实践观的理论倒置 

莱易斯对实践范畴的理解仅仅停留在黑格尔主客体辩证法的层面，未能准确把握马克思主义实践观

中物质变换的意义，并且更深刻地反映出他未能把握“自在自然”与“人化自然”的辩证关系。马克思揭

示出劳动作为“感性的对象性活动”如何中介了人与自然的关系，而莱易斯却将这种关系简化为单向度

的人类中心主义批判。人化自然在马克思那里不是纯粹的自在之物，而是随着工业和社会实践的发展出

现的。莱易斯将生态危机归因于人类中心主义的认识论错误，却忽视了资本主义是如何通过土地私有制

切断这种物质代谢的循环链条。当代农业中的化肥滥用问题典型地表现了这种断裂：资本为追求短期收

益破坏土壤肥力，这种破坏不是认识不足的结果，而是资本增殖逻辑下的必然产物。莱易斯将生态危机

归因于抽象的人类主体性膨胀，却忽视了资本主义条件下劳动异化如何导致自然与人的双重异化。莱易

斯的理论倒置使其无法看到，生态问题的本质也不是人与自然的对立，而是特定生产关系下实践方式的

异化表现，生态问题的解决途径不在于放弃对自然的改造，而在于重建符合生态规律的社会实践形式。 

3.2. 对历史动力机制认识不足：阶级分析的缺失与历史必然性的误判 

莱易斯对推动历史发展的动力的分析遗漏了阶级斗争这个关键变量，这种遗漏会导致其理论无法解

释在当代环境正义运动中的矛盾现象。马克思在分析巴黎公社时曾指出，工人阶级夺取政权后立即着手

改善城市卫生条件，这个事实表明生态关怀内在于阶级解放的政治议程。莱易斯将生态危机抽象化为全

人类面临的共同命运，这种抽象化实际上掩盖了不同阶级在危机中截然不同的历史处境和责任分担。当

资产阶级通过原始积累将自然转化为资本，这一过程将始终伴随着对无产阶级生态权益的系统性剥削。

马克思指出，资本主义通过危机创造自身的否定条件，而莱易斯却遮蔽了阶级斗争可能打开的变革空间。

这种理论盲点使其无法理解，生态社会主义的可能性恰恰孕育于资本主义的内在矛盾之中。然而历史唯

物主义方法的精髓在于，它始终从具体的社会矛盾出发理解历史可能性，而不是将某种危机图式强加于

现实发展进程之中。 

3.3. 对技术观批判的局限：技术决定论与生产关系分析的脱节 

莱易斯将技术异化归因于工具理性的扩张，却未能解剖技术背后的价值增殖逻辑，这种分析实际上

落入了其试图批判的技术决定论陷阱。对于技术的批判应当针对如何使技术发展服务于缩短必要劳动时

间这个解放目标，而不是抽象地讨论技术规模的大小。技术革新始终伴随着劳动过程的去技能化和控制

强化。莱易斯倡导的“适当技术”若脱离生产关系的变革，只会沦为资本主义弹性积累的新工具。马克

思强调，“解放”是一种历史活动而非思想活动，而莱易斯的技术批判恰恰停留在思想层面，未能触及

技术重构所需的革命性实践基础。生态社会主义的技术政策应当关注的是，如何使技术发展服务于缩短

必要劳动时间这个解放目标，而不是抽象地讨论技术规模的大小。这种转向要求将技术选择与经济民主

建设结合起来，使技术创新方向由社会需要而非资本利润来决定。 
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4. “控制自然”生态观的全新阐释——人与自然的双重解放 

4.1. 以理解人与自然之间的关系作为前提 

马克思的“人化自然”深刻揭示出了人类的劳动实践在自然界和人类社会之间的中介作用，这种作

用既不是对自然规律的否定，也不是对自然存在的简单占有，而是通过人类的主观能动性，在合理的限

度之内改造自然来满足人类的需要。在资本主义生产体系中，这种中介作用被异化为对自然规律的系统

性破坏，其根源在于资本将自然视为可计算的价值符号而非生命循环的有机整体。人类通过物质生产活

动将自然纳入社会历史进程，这一过程既改变自然的存在形态，也重塑人类自身的本质力量。当代生态

学马克思主义所面临的困境在于，它往往将这种特定历史阶段的异化状态误认为人类存在的永恒特征。

实际上，人类通过农业改良培育作物品种的历史表明，合理地控制自然恰恰表现为对生态规律的自觉运

用。问题的关键不在于是否控制自然，而在于这种控制所服务的社会目的及其组织方式。正如当前全球

气候变化和生物多样性丧失所揭示的那样，人与自然之间的紧张关系已不再是抽象理论命题，而是具有

紧迫现实性的生态危机。应对这些危机需要跳出将马克思主义作为静态规范的理解，而应将其视为一种

动态的问题意识和批判工具。马克思主义关于自然与人的关系的理论，应与具体生态问题如土地退化、

水资源短缺、城市热岛效应等对接，重新审视人类实践的生态边界，探索劳动在促进生态系统可持续性

中的合理位置。 

4.2. 以改变对“控制”、“自然”、“技术”概念的误解为目标 

传统“控制自然”观念的根本缺陷在于其概念体系的非历史性。对自然的控制和对人的控制所依靠

的手段都是科学技术[6]。“控制”在资本主义条件下被简化为技术支配，却遮蔽了控制活动背后的社会

关系维度。马克思指出，资本主义对自然的控制实质是通过控制劳动过程实现的，这种双重控制服务于

剩余价值生产的目的。“自然”概念同样被意识形态所扭曲，在商品拜物教的作用下，自然既被神秘化

为超越社会的绝对存在，又被物化为可无限分割的资源库存。对“技术”的理解则需要破除技术中立论

的迷思，技术形态始终反映特定生产关系的权力结构，现代技术体系之所以表现出破坏性特征，不是因

为技术本身具有反生态本质，而是因为技术创新被资本积累的节奏所规定。概念重构的关键在于恢复这

些范畴的历史维度，将其从资本主义意识形态的抽象化表述中解放出来，能够真实反映人与自然关系的

真实矛盾。在重新定义“控制”与“技术”的同时，应从生态正义出发，关注技术部署对不同社会群体的

差异性影响，避免生态政策沦为技术官僚主义和市场化治理的工具。马克思主义提供的历史分析框架，

可帮助我们辨识出生态技术选择背后的阶级权力结构，从而推动生态转型中更具包容性和可持续性的技

术路径选择。 

4.3. 以重新思考人类自身需要或满足为意义 

当人敏感意识到“控制自然”的观念不是彰显人类进步的伟大事业，而是维护极权政治统治合法化

的手段时，“控制自然”的观念便会沦为被憎恨的对象，“解放自然”作为对抗“控制自然”这种意识形

态的一种观念被提出[7]。莱易斯在《自然的控制》这本书中这样讲到：“在过去的年代，我们为了满足

需求而不顾一切地追求发展物质工具，今天我们发现，这种称为贪得无厌的要求可以推进到这样一点：

人类需求概念本身出现了问题。”([4]: p. 10)资本主义需要体系的根本矛盾在于，它既不断刺激个体的消

费欲望，又系统性地剥夺人们满足真实需要的社会条件。广告工业制造的符号消费将人的需要异化为身

份认同的竞争，这种异化使需要的满足永远处于延宕状态。资本主义通过制造虚假需要来维持积累逻辑，

导致需求系统与生态系统承受能力的根本冲突。马克思在《哥达纲领批判》中设想的“按需分配”原则，
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实际上包含着对需要本身的社会性规定——真正的需要是那些能够促进人的全面发展的对象性活动。应

该将需要体系的变革与生产关系的改造联系起来，认识到只有改变劳动的组织形式，才能使人们从消费

主义的补偿机制中解放出来。 

5. 结语 

本文以唯物史观为理论框架，对威廉·莱易斯的生态观进行了系统性批判与重构。莱易斯在《自然

的控制》中虽然深刻揭示了“控制自然”观念与资本主义意识形态的内在关联，并通过对这一观念的历

史溯源展现了生态危机的深层逻辑，但其理论仍存在三方面根本局限：在方法论上未能彻底贯彻历史唯

物主义的阶级分析法，将生态危机主体抽象化为“人类整体”，遮蔽了资产阶级与无产阶级在生态破坏

中的差异性责任；在本体论上对实践范畴的理解停留于主客体辩证法的层面，未能把握马克思“物质变

换”概念所蕴含的人与自然关系的辩证性；在技术批判上陷入工具理性分析的窠臼，未能揭示技术异化

背后的资本逻辑。这些理论缺陷导致莱易斯的生态观最终难以超越现代性批判的乌托邦困境。 
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