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摘  要 

老子之“无”和“有”的思想，可分为“体无”和“有”两种。“体无”偏于消极退守，“有”则倾于

功利算计，与老子一向“自然”的态度有出入。老子“自然”的“无为”之“有”的思想，介乎于“有

无之间”，中正平和。首先结合老子生活的时代背景，论述时代对老子“无为”之“有”思想的影响。

接着对《老子》进行原文解析，从原文剖析论证老子体为“有”，“无”为用。其次将老子“自然”的

“无为”之“有”思想同现代西方“效益主义”进行比较，体现老子“无为”思想之“自然”。最后，

老子“自然”的“无为”之“有”具有观照社会现实的意义，体现出老子思想的当代价值。 
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Abstract 
Laozi’s thoughts on “non-being” and “being” can be divided into two aspects: “ontological non-be-
ing” and “being”. “ontological non-being” is more passive and defensive, while “being” is more utili-
tarian and calculating, which is different from Laozi’s “natural" attitude. Laozi’s “natural” “non-ac-
tion” and “being” thoughts are between “being and non-being”, moderate and peaceful. First of all, 
combined with the background of the times in which Laozi lived, the influence of the times on Laozi’s 
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“no-action” and “being” thoughts is discussed. Then, the original text of “Laozi” is analyzed, and it is 
proved from the original text that Laozi’s body is “being" and “non-being” is used. Secondly, Laozi's 
“natural” “no-action” and “being” thoughts are compared with modern Western “utilitarianism”, re-
flecting the “nature” of Laozi’s “no action” thoughts. Finally, Laozi’s “natural” “no-action” and “being” 
have the significance of observing social reality and reflecting the contemporary value of Laozi’s 
thoughts. 
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1. 引言 

关于老子思想“体无”还是“有”的问题，对理解老子思想非常重要，需要进行许多具体的探讨。钱

宾四在《中国思想史》中说，“正因为老子是一位谨慎、精打细算之人，所以才有‘无为的主张’”[1]，
钱先生认为老子是“有”，而且精打细算以求个人、天下之利，颇有权术的味道。李健在《老子生命道

学》一书中，通过对楚简《老子》的研究，提出“体有用无”的体用关系，认为“道体”为“有”，而

“道用”为“无”[2]。李建直接提出老子“道体”为“有”，这同一些学者通过解读王弼《老子注解》

而得出“体无”的观点大相径庭。王弼曰：“万物虽贵，以无为用，不能舍无以为体也。”[3]又曰：“圣

人体无，无又不可以训，故不说也。老子是有者也，故恒言无，所不足。”[4]王弼本人思想带有他时代

的鲜明特色，因此他对老子的《老子》注解也带有自己的哲学思想，将《老子》为己所用，解决自己生命

安顿与时代的问题，因此“圣人体无”，“老子是有者”而且“以无为用”。而汤用彤先生认为王弼“贵

无”，“王弼天地万物皆以无为本”“盖万有非独立之存生，依于无而乃存在”[5]。陈鼓应先生也认为

老子“体无”一说，老子的形上学是基因于“无为”的思想而创设的[6]。汤用彤和陈鼓应都认为老子“体

无”，以解王弼为解老子，实为受王弼思想影响，讲一些玄之又玄的论述，不能做到以经解经，毫厘之差

其果大矣。 
老子本身“有”和“无”的思想和后代阐释不同，日本学者池田知久认为，老子各个版本思想不一

致，有些思想不源于老子，而是属后学发展[7]。老子以“无”为用，以“有”为目的，界于“有”“无”

之间，是“无状之状，无物之象”。作为结果的“有”是“自然”的“无为”之“有”，非挖空心思钻营。

把“无为”当作获利手段之“有”，也不是消极以待天命之无为，用来藉以自慰。老子实是“自然”的

“无为”之“有”，其中正平和，顺乎自然无不适，得天地造化之道，于人心情性之正。 

2. 有为时代 

关于老子其人生活的年代说法很多，而且很难下定论。钱宾四认为老子是战国早期人，并且《老子》

成书在战国晚期且在《庄子》之后([8]: pp. 202-215)，胡适坚决反对钱穆的“《老子》晚出论”，批评钱

穆过于主观，坚持老子早于孔子的观点([9]: p. 105)。冯友兰认为“老子其人或即孟子之后、庄子之前，约

在战国中期”[10]；郭齐勇认为老子思想晚于孔子和儒家，在孔子之后，而且书和先秦时期的许多著作一

样，可能并非一人所著，亦非一时所成。“当我们说《老子》是春秋晚期那位老子所著时，并不排除其中
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包含有他的弟子或后学们的内容。”[11]裘锡圭通过研究出土文献认为“《老子》一书并非成于一时一人，

而是在战国时期经过长期增补修改逐渐定型，其思想既有早期成分，也包含战国中期的理论发展”[12]。
郭店楚简本是原来古本的《老子》，内容比较素朴，马王堆帛书《老子》本在汉代出土，大约西汉就已经

流行，它的内容和今本《老子》相似，今本《老子》含有很多战国中期其他诸子的思想。无论是钱穆还是

胡适之、冯友兰，他们的说法都是有一定的道理的，但是非曲直难以详尽，本文基本倾向是老子其人生

活的时代在战国早中期，《老子》为道家学派所作，成书于战国时期。 
战国早中期是一个积极有为的、动荡不安的时代，周王朝彻底失去威信，先王建立的“礼乐”制度

彻底崩坏。儒家强调“仁”、“义”、“礼”，主张“克己复礼”恢复先王礼乐制度，以政治教化为中心，

依旧维护周王朝的封建贵族政治，维护既有的社会基本组织方式。而墨子主张“兼爱”，“兼以易别”。

儒家强调的仁，包含复杂的关系，“孝、悌、忠、信”等都是就个人的这种状态所说，有等差，性质亦有

不同。墨子将这些全转为“爱”，且要“爱人若爱其身”，人人互爱平等来反对贵族政治，希冀平民化的

政治，反对互相征伐。马王堆汉墓帛书本《老子》说，“大道废，安有仁义？”老子主张彻底往回收，大

道废弃了，人已经脱离了自然的道的状态，怎么会有仁义呢？换言之，老子是希望有“仁义”的，希望回

到质“朴”的自然。 
此时诸侯国之间战争规模和惨烈程度显著增加，“争地以战，杀人盈野”(《孟子·离娄上》)。如公

元前 260 年秦赵长平之战、公元前 293 年秦与韩魏伊阙之战，愈加残酷，诸侯国纷纷变法图强以冀自保

或侵略。吴起早年在曾参门下学习儒家思想，而儒家思想已经不适合时代变局，遂弃儒学兵，以兵取功、

以功显身。吴起在鲁国击败齐国，在魏国屡次击败秦国，在楚国改革又使楚国大败魏国。其人之才到哪

一国家便能够改变天下的格局，掀起腥风血雨。李克著《法经》确立“以法治国”原则，“不别亲疏，不

殊贵贱，一断于法”[13]，使魏国占据中原霸权达五十年。商鞅在秦变法，十余年间军事力量质变，大败

魏军收复河西失地，为嬴政统一六国打下坚实基础。“师之所处，荆棘生焉”，老子反对战争破坏农耕经

济；“法令滋彰，盗贼多有”批判商鞅人为法令破坏自然秩序，导致恶性循环；“天下多忌讳，而民弥

贫”针对李克，希望“无为”减少国家行政干预。老子的希望是“治大国若烹小鲜”“小国寡民”，政治

“天长地久”，人民“长生久视”。 
老子作为一个敏感的卓越思想家，也很难超越自己所处的历史时代去认知事物，难免受时代的影响，

列宁说“人的认识受历史局限性的束缚”[14]，正是如此。封建时代的每一个人根据礼法、宗法都有自己

的位置，那时的人不可能放纵私欲。可是当封建颓败之后，人开始按照自己的想法做事，才会有智、有

辩、有巧、有利、有私、有欲。老子希望“人法地，地法天，天法道，道法自然”，回到一个无私、无欲

的状态，希望人能够“含德之厚，比于赤子”自然生存、自适己性，社会自然稳定发展，“使有什伯之器

而不用”因而作《道德经》这一“冷香丸”来镇压时代的热毒。老子认为“治人事天莫若啬”，节俭、爱

惜、收敛身心才能“上承天命，下绥百姓”[3]“我无为而民自化”顺应自然无为，君主不任己意有为，

因任自然则“为无为，则无不治”，则可“以无事取天下”，同时也体现老子之体为“有”，“无”为

用。 

3. 体为“有”，“无”为用 

“体”和“用”是理解老子思想的一对重要范畴。《老子》一文很少用“体”来论述“道”，对于

“用”则着墨很多，来表现“无”的作用。最早用“体”“用”范畴来理解老子思想的人是王弼，王弼的

思想重在“体无”，“体无”不是虚无或不存在，而是指一种不可见、不可执、不可名，却真实存在的根

本实体，是一种超越具象、有待而不定的存在方式，和老子“以无为用”不同。方克立先生认为，“在中

国哲学中，体用观念的萌芽，可以说早就见于先秦诸子不只是儒家书中。这种萌芽并不限于言及‘体’、
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‘用’二字者，有的以‘本’、‘物’并举，或以‘本’、‘用’相对，实质上都以萌芽形态表达了后来

体用范畴的基本涵义或部分涵义”[15]。因此用“体”和“用”来理解老子思想是恰当的。 
《说文解字》曰：“体(體)，躬也。从骨，丰聲。”根据出土的文字资料来看，“体(體)”字最早见

于战国。“体(體)”的本义就是身体，是身体外部所能看见的各个部位(或器官)的总称，可以理解为英文

中的“body”一词。《诗经·鄘风·相鼠》：“相鼠有体，人而无礼。”就是这个意思。“体”或者引申

为事物的本体或整体，相当于英文里“substance”《易·系辞下》：“阴阳合德，而刚柔有体。”《仪

礼·丧服》：“父子一体也，夫妻一体也，昆弟一体也。”[16]“体”的不同涵义在《老子》的原文皆有

体现，“三十辐共一毂，当其无，有车之用。埏埴以为器，当其无，有器之用。凿户牖以为室，当其无，

有室之用。”[3]“毂”“器”“室”都是具体事物，是“体”，也是“有”，“无”使其具备某种功能

用处，是结构中的必要虚空。“有”在老子哲学中主要指存在或物质性，体现为事物的“tangible”和

“physical”方面，与“无”形成对比。所得于心皆为“有”，它不仅是拥有或存在，还通过与“无”的

互动，赋予事物功能和意义。王弼曰：“木、埴、壁所以成三者，而皆以无为用也。”[3]老子的“体”

更接近“物质基础”，作事物的本体。而老子的“用”则明显是事物的功能、作用或表现出来的用途，一

种实际用处、利益的追求，“车之用”“器之用”“室之用”，都能极好地体现这一点。“天地所以能长

且久者，以其不自生，故能长生。”(《老子》第七章)如何能够天长地久呢？老子认为不求自身之生便可

以长生。以其自身之“无为”回到情性中正平和的自然良好状态，人本身自然能够长寿。“道生一，一生

二，二生三，三生万物。万物负阴而抱阳，冲气以为和。”[3]“冲气”正是“无”的体现，是一种介于

阴阳之间、调和生化的中介之气。没有“冲气”之无，即使有阴阳之体，也无法生化万物。此处的“无”

是“用”的动力，是“体”生化万物的条件。老子思想中，“体”是事物存在的物质性基础，“用”是

事物之所以存在的功能与意义。“体”为有形的实在，“用”为无形之作用，二者构成一种互根互成、

以无济有、功能导向的哲学范式。“体”在老子思想中可理解为“存在的基础”“结构的实体”“功用

的根基”，它不是静态死物，而是在“无”为条件下可被激发出用的功能实体。物质之形体能达到用处，

是离不开“无”作为条件的。这种理解体现了老子思想中形与空、实与虚、体与用的动态统一关系。 
老子以“无”为用，“无”不仅极重要，而且也极为玄妙。“《说文解字》：‘亡，逃也’，引申为

‘无’。如郭店楚简《老子》文中‘亡为’，意思是‘不存在。’可以翻译为‘gone’‘without’。在许

慎的《说文解字》中，‘无’与‘元’是可以互换的，而无意味着本源、原初、根本。”[17]。庞朴认为

这里的无解释为“绝对空无”。《周礼》：“無，舞也”，帛书《老子》用“無”，强调“空无状态”。

《尔雅·释诂》：“虚无之闲也。注：虚无皆有闲隙。”《老子·道德经》：“万物生于有，有生于无。”

作为有的对立面可以翻译为“nothing”。因此老子哲学中的“无”是一个内涵极为丰富的核心概念，既

是万物之源的本体，代表原初、根本，又体现为虚静、空无的存在状态，强调无形无执的智慧。在方法论

上，“无”体现为“无为而治”，并非消极无为，而是顺应自然、因势利导的主动；在逻辑关系上，“无”

与“有”相生相依，互为根基，揭示出深刻的辩证法；在现实应用中，“无”蕴含着“有用之无”的思

想，通过“空”而成其用，如器之空、室之虚。王弼曰：“言无者，有之所以为利，皆赖无以为用者。”

[3]“有”能够利人，是依赖“无”发挥作用，“体”必须与“无”结合才能实现效用以求得利。“天地

之间，其犹橐籥乎？”“橐籥”就是风箱，风箱内无物空虚，因而可以生风，才得以“有”之“用”，若

充塞东西在风箱内，则如“穷力举重，不能为用”[3]。人用全部的力气举起的东西，如何去使用呢？“天

地之间，也是廓然空虚，而能包容万物，化生万物，无穷无尽。”[18]“致虚极，守静笃”，人内心常“无”，

空虚方可因物而应；风箱因“无”而生风；天地像风箱一样“无”能化生万物。“天下万物生于有，有生

于无。”《老子》第一章说“常无，欲以观其妙”，内心无有，才能虚静观察到万事万物的妙处、理路，

因而才能“有”。“常有，欲以观其徼”，有欲以观事物的广大无际。常有欲是一种常状，不能离开道，
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必须以无为用。“善建不拔，善抱不脱，子孙以祭祀不绝。脩之身，其德乃真：脩之家，其德有余；脩之

乡，其德乃长；脩之国，其德乃逢(丰)；脩之天下，其德乃薄(溥)。”(汉简本《老子》)老子主张用自然无

为，让事情长久，无论身、家、乡、国、天下皆然。在上位者，无论在乡、在邦、还是君临天下，只要如

此修道德，以道德感召教化，其“无为”自然长久安顿。《老子》第四十三章，“天下之至柔，驰骋天下

之至坚。无有入无间，吾是以知无为之有益”。滴水穿石，作为“无有”的无形之力，能够穿透“无间”

的实体，就像车毂之“无”使车轮运转。老子以“无”为用，认为“无”虽不可见，却是功能和效益的来

源，通过“无”实现作用与利益，是其思想的核心之一。 
老子思想中，“体”为“有”，是事物的物质基础，如车之毂、器之埴、室之墙等具体存在；“用”

为“无”，是“无”所产生的功能和作用，如毂中之空、器中之虚、室中之门窗。《老子》云：“当其

无，有车之用”，说明“无”才能成就“用”。王弼注曰：“皆以无为用也。”老子认为，“有”之所以

能利人，是因为“无”在其中发挥作用，即“有生于无”。“体”只有结合“无”才能实现其功能与意

义。由此，“体”为“有”，“用”为“无”，二者相依而成，不可分离。老子之“无”虽形而上，却始

终服务于现实人生与治道之“利”，体现出以“无”为用的哲学深度与实践价值。 

4. “无为”的“效益主义” 

老子“无之以为用”，以无为的方式求利，同现代西方“效益主义”有相似之处，但却从根本上不

同。何为“效益主义”？“效益主义”或翻译为“功利主义”1 (Utilitarianism)，由边沁(Jeremy Bentham, 
1748-1832)、密尔(John stuart Mill，又译穆勒，1806-1873)等人系统提出和发展，效益主义是一种伦理学

之理论类型，认为最正确的行为是将效益达到最大。“效益”就是快乐，倾向得到最大快乐，而倾向避

免痛苦就是正确。边沁将效用描述为一个行为所产生的所有快感的总和，减去参与此行为的所有人的痛

苦。效益主义是一种结果主义，结果主义认为任何行为的结果是评判对错的唯一标准。与其他形式的结

果主义(如伦理利己主义)不同的是，效益主义平等地考虑所有受牵连的人的利益，乃至有些更顾及动物之

利益。对效益主义者来说，判断一个行为是否正确，取决于它是否能最大程度地带来效益或幸福。这一

理论以“最大多数人的最大幸福”为基础。一个行为是否道德，取决于它是否能带来最大多数人的最大

幸福，边沁以“快乐”与“痛苦”的数量衡量行为后果，认为人天生追求快乐、避免痛苦；密尔则强调

高质量的精神幸福优于感官满足。效益主义是一种结果导向的伦理体系，强调“利”的达成，只要带来

良好后果，手段本身可以灵活调节。 
老子强调“无之以为用”，效益主义强调“最大幸福”，二者都注重事物本身或某种行为带来的实

际效用和利益。如《老子》文中所说：“凿户牖以为室，当其无，有室之用”，指出“无”所带来的空间

才是“有用”的部分，强调“用”的价值。“是以圣人后其身而身先，外其身而身存。非以其无私耶？

故能成其私。”(《老子》第七章)圣人遇事谦退无争，反而能在众人之中领先；将自己置于度外，反而能

保全自身生存。正是因为圣人无私，所以能成就他的自身，退守、无为反而能达成自己的目的，能够成

其私。在《论自由》一书中，密尔指出：“在一切道德问题上，我最后总是诉诸功利的。”[19]效益主义

也主张行为的道德价值取决于其结果是否有利于幸福的增进，二者都体现出以“功能结果”为价值判断

标准的倾向。老子虽反对贪利之争“祸莫大于不知足，咎莫大于欲得”(《老子》第四十六章)，但并不否

定“利”的存在或正当性。此处之“利”特指是超越人本身自然需求的贪欲，老子通过“无为”达成的

“用”，本质能够“利万物而不争”。效益主义明确以“利”为目的，强调最大多数人的最大幸福。二

者都认为行为的效用或“利”具有现实正当性，不是纯粹的否定。老子指出，事物的“用”往往不在其

有形之“体”，而在“无”的部分；效益主义也不以行为动机或形式作道德判断，而看其是否产生了好

 

 

1“功利”一词在中文语境中意涵明显的贬义意味，而“效益”一词则更加客观，因此本文取“效用主义”一词。 
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的后果。两者都展现出一种超越形式、重视实效的价值观。 
老子“无为之用”是“自然”的求用求利，在这一点上和“效益主义”有根本性的不同。首先，效益

主义从以人为本，以人类的欲望、幸福为终极判断标准，着眼于结果是否满足人类需求，是一种主观功

利主义。老子则以“自然”为根本原则，这是一种“不违其本性”的方式，强调“自然而然”，万物依其

本性自发运行，无需强制干预或人为设计，体现的是顺应事物的内在规律，让“有”为之而非强之、导

之而非控之，“无为而无不为”追求的是顺应自然、少私寡欲的状态，顺势而为、利而不争。老子的“自

然”是一种最高的存在原则，是“道”的具体表现，也是个人修身、社会治理与宇宙运行应当遵循的根

本准则。其次，效益主义倡导“积极作为”，强调通过制度、行为的设计主动追求效益最大化，强调人

为干预的作用。而老子顺应自然提倡“无为而治”“取天下常以无事”，主张以“虚”“静”之道实现

事物的最大功效，即“无为而效”“清净为天下正”，任其自然发展，不稍加人为干涉，以不争达到利益

的自然流布。最后，效益主义具有明确的目标导向性，即追求“最大幸福”。老子的“用”更多体现为

“自然之利”，并不强调目标设定，因应自然而变化，而是主张“反者道之动”“功成而弗居”的“非

功利”态度，其性所致，自然如此便应当如此。效益主义强调通过最大化集体幸福和效用来作为行为的

标准，强调积极干预，通过制度、行为设计主动追求效益最大化。然而，老子的“无为”思想则认为过

度的功利主义追求会引发更多的矛盾和冲突，“水满则溢，月满则亏”最终适得其反。老子“无为”的

效益主义正是通过“少为”而“多得”的方式，在减少干预的基础上达到最大的治理效果。这种效果并

非依赖暴力或强制性措施，而是通过顺应自然、尊重事物本性和减少冲突来实现最好的状态。 
老子的“无之以为用”与西方效益主义都重视行为或事物的“用”与“利”，关注实际效果与功用。

二者都承认“利”的正当性，强调效用为价值判断标准。但根本区别在于，效益主义以人为本，追求最

大多数人的最大幸福，倡导积极干预、目标导向；而老子以“自然”为本，主张无为而治、顺势而行。以

“无”为用，利而不争，不以人为设计追求效益，而是通过顺应道的自然规律，因势利导，自然发用流

行关照人世，“功成事遂，百姓皆谓我自然”。 

5. “无为”观照人世 

老子以“自然”、“无为”的方式追求利，在今天仍有重要的意义，它既是一种哲学方法，也是一种

实践智慧，若能“学而时习之”，一方面对个体的修养有深远意义，另一方面也能为现代社会提供启示。 
“无为”对个人修养而言，可以让人达到内心之平。老子说：“致虚极，守静笃。”个体的“无为”，

是一种心灵整体的状态，要求个体达到虚静的极点，持守物之真正，使内心空明平静。“无为”提供了

人心内在安顿之道，它不是压抑情绪，而是让人通过清除欲望和杂念，达到一种空灵明澈的精神状态，

即虚灵不昧，从而拥有更清晰的判断力和行动力。人生像冬天过冰河一样，到底要不要过？要怎样过，

选择哪一条路过，要怎样过，一不小心就有性命之忧，，如今思想界流行的各家各派的思想不正是如此

吗？内心若能保持虚静和平，便可以正本清源。如今的社会，信息过载、欲望膨胀，当代人在这种环境

中，很容易高压焦虑浮躁。只有内心保持虚静和平、虚灵不昧，才能看清楚自身问题的所在，找到自身

问题的源头。面对这些隐藏在身心深处的问题，解决问题，使自己达到更好的状态。也就是老子所主张

的“复归于婴儿”，让生命返本还原、简化回归本真质朴的状态。任“无为”破除虚妄、回到自然本心，

引导人超越外在名利的纠缠，重新认识本真自我，不以强行塑造改变自我为修养目标，而是通过“顺性

而为”实现人的本真和自在。正本清源解决自我的身心问题便可顺应本性，不违其性，顺道而行。“人

法地，地法天，天法道，道法自然” (《老子》第二十五章)，王弼注曰：“道不违自然，乃得其性。”([3]: 
p. 64)顺应生命的内在逻辑，自然发展，自我尊重和自我认同，有助于形成独立而不压抑的个性发展。不

违其性，顺道而行，无执无争，反得其成。其成就是自我实现。“无为而无不为”，看似消极实为主动，
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老子认为通过“自然无为”，放下执念、不过度干预，不以强制计划与外部比较为路径，而是因势利导，

在顺应环境的过程中找到自己的角色与价值，实现“功成而不居”的自由状态。 
老子之“无为”不是对“有为”的否定也不是消极无为，而是顺应自然、减少人为干扰、实现最优

功效的一种自然方式，这对于现代社会而言有重要意义。老子认为，“反者道之动，弱者道之用”，柔

弱与无形的力量往往最为持久有用，滴水能穿石。“无为”本质上是一种更高明、更隐性的“有为”，

是一种以“无”为条件、达成“用”的自然行为。“我无为，而民自化；我好静，而民自正；我无事，而

民自富；我无欲，而民自朴。”老子希望正常情况下治理者不应强制干涉民众生活，而应为民众提供适

宜环境，让其自主发展。现代工商业社会往往因管理过度、制度繁琐而导致社会张力加剧，出现种种问

题，其结果与目的适得其反，抑制社会发展的活力，“无为”鼓励政府与制度减少控制性干预，回归对

人性的信任与尊重，在各个方面自然发展从而释放社会活力，达到理想的目标状态。“夫唯不争，故天

下莫能与之争。”在老子的思想中，真正的强大不是通过争斗获得，而是通过顺势和柔弱实现的胜利。

这种思路挑战了现代以竞争为核心逻辑的资本主义社会体系，转而提倡一种生态式的竞争观。它鼓励多

样化发展、避免恶性冲突、减少资源浪费，使社会运行更加协调、宽容与包容。面对资源枯竭、环境恶化

等问题，老子的“无为”提供了一种简约、低耗、环保的生活方式。“知足不辱，知止不殆”，这正与现

代可持续发展理念相符。倡导减少物质欲望，反对无度扩张与对自然的强行开发，主张人类在自然中谦

卑立足，与万物共生共享，以维持长久的生态平衡。 
“吾言甚易知，甚易行。天下莫能知，莫能行。”老子思想并非拮据聱牙晦涩难懂，而能切身体行的

却极少。中山先生说“能知必能行”这是听到一个道理便去实践，内心有所得、有所体悟，自然欲罢不

能。在当下的资本主义工商业社会，每一个人都像一个战士一样“战斗”“拼杀”，若能真切“无为”便

可以在压力巨大的现代得到一席之安，若能“自然”的“无为”，或许可得生命自我完成之“有”。 
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