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摘  要 

在新媒体技术深度渗透的背景下，大学生群体面临显著的沟通困境。本文基于哈贝马斯的交往行为理论，

分析了新媒体时代大学生沟通异化的表现与根源。研究发现，大学生沟通异化主要体现在三重维度：信

息过载、符号通胀与算法驯化。针对这些问题，本文提出三条重构路径：通过“理性回归现实人际交往”

重建对话共识，构建“真诚交往”环境以破解符号通胀，以及倡导“具身交往”以恢复身体经验在沟通

中的本体地位。 
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Abstract 
Against the backdrop of deep penetration of new media technologies, the college student demographic 
faces significant communication dilemmas. Based on Habermas’ theory of communicative action, this 
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paper analyzes the manifestations and root causes of communication alienation among college stu-
dents in the new media era. The study finds that communication alienation among college students 
primarily manifests in three dimensions: information overload, symbolic inflation, and algorithmic 
domestication. To address these issues, this paper proposes three reconstruction pathways: rebuild-
ing dialogic consensus through “rational return to real interpersonal communication,” creating a “sin-
cere communication” environment to resolve symbolic inflation, and advocating for “embodied com-
munication” to restore the ontological status of bodily experience in communication. 
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1. 引言 

人际交往是大学生在日常生活中不可或缺的重要环节，随着技术革新推动社会发展，移动互联网技

术已深度融入日常生活，短视频、社交平台、即时通讯成为大学生进行日常交往、构建社会关系的核心

场域。然而，技术赋权往往与异化相伴而生，一方面，新媒体打破了时空壁垒，赋予个体更广泛表达自

由的权利；另一方面，由于算法影响下的“流量至上”逻辑、虚拟交往中的情感失真、网络暴力等现象，

不断解构传统沟通的意义内核，大学生也极易因沟通异化而陷入价值迷失与精神孤独的状态。哈贝马斯

交往行为理论以主体间性为根基，在肯定技术工具性价值的同时，也批判其造成的社会制度腐蚀及人际

交往功利化倾向，提出建构“交往理性”，旨在消解技术异化对主体间交往的理性控制，重建合理化的

社会生活[1]，这一理论框架对剖析大学生当前沟通困境具有启发意义。 

1.1. 国内外研究现状 

1.1.1. 国内研究现状 
近年来，伴随数字技术深度融入社会之中，国内学者对交往异化现象的关注已从传统网络空间批判

转向数字资本主义与智能技术交织的复杂语境。 
首先，数字技术对于交往关系的重塑使得主体性消解。俞光华、张寒雪指出，交往主体在数据化进

程中遭遇“具身认知模糊”，沦为被算法解析的“数字镜像”[2]；张荣军等进一步揭示，数字虚体遮蔽

真实自我，导致生命主体在虚拟认同中迷失[3]。刘建华等发现尤其是青年群体的网络语言行为呈现“内

涵异化”与“主体状态异化”的特征，折射出自我认同危机[4]。其次，数字平台通过沉浸式交互设计与

算法操纵，使交往工具从沟通媒介异化为控制主体[2]。武豹强调，智能算法通过行为预测与内容定制，

诱发“多维交往异化”，加剧人际疏离[5]。最后，传统信任机制遭遇解构。张文雅的早期实证已揭示大

学生网络交往中的“伦理关系异化”与“信任感异化”[6]；田佳慧聚焦打工人群体，指出社交媒体加剧

人际关系的功利化与疏离感，形成新型劳动异化延伸[7]。 
造成这种异化的根源为技术逻辑与资本逻辑的深度嵌合。俞光华等批判资本与技术共谋建立数字网

络，压缩实体交往场域[2]；张荣军等强调平台通过算法控制实现“交往空间圈占”，使交往行为屈从于

流量变现逻辑[3]。由此可见，数字算法成为牢笼局限了人们的交往。姜秀梅等则认为现有的规制体系有

一定滞后性，网络道德教育缺位与法律监管盲区纵容异化蔓延[8]。宋丽萍则借助哈贝马斯理论，批判数
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字空间缺乏“理想言谈情境”，阻碍主体间真诚沟通[9]。 
国内学者对于应对交往异化问题也进行了思考，主要应对策略呈现出从工具理性向价值理性跃迁的

趋势。在微观方面，主要策略为重建人的主体性：俞光华等主张“数字交往主体自我赋权”；刘建华等

(2024)呼吁通过价值教育提升青年批判性认知能力[2]。姜颖等基于哈贝马斯理论，提出强化大学生网络

社会参与行为以培育公共理性[10]。在宏观方面，主要策略为设定长远目标：俞光华等提出构建“数字命

运共同体”，超越零和博弈[2]；武豹强调需在技术应用中锚定“人的解放”终极坐标，辩证调和效率与

人文价值[5]。 

1.1.2. 国外研究现状 
交往异化相关问题也受到国外学者的关注，国外学者对于该问题研究开展得较早，出版了大量著作。

匈牙利布达佩斯学派学者阿格妮丝·赫勒(Agnes Heller)在《日常生活》中提出，日常交往的异化源于社

会关系的不平等性、空间的狭隘性和时间的压缩性。她认为，技术平台将交往简化为“位置占有者之间

的符号互动”，剥离了情感深度，导致交往主体沦为抽象符号[11]。这一理论被广泛应用于分析大学生在

虚拟社交中的角色固化问题。美国学者约迪·迪恩(Jodi Dean)提出，数字技术已将交往转化为资本增殖的

工具。在社交平台上，大学生的每一次点击、转发和评论都产生可被剥削的“数据剩余价值”，而平台通

过操控信息流制造“注意力不平等”，最终强化资本对日常交往的统治。这一理论揭示了技术资本化如

何重构大学生交往的底层逻辑。 

2. 哈贝马斯交往行为理论的内涵 

哈贝马斯的交往行为理论植根于对马克思异化理论的深刻反思与批判性发展。 
马克思的异化理论最先在《1844 年经济学哲学手稿》中被提出，他认为资本主义生产方式导致劳动

者与其劳动产品、劳动过程、类本质以及他人之间发生异化，人的创造性劳动被资本逻辑支配，劳动者

沦为商品，社会关系被物化。哈贝马斯继承了马克思对资本主义的批判，但指出马克思过于聚焦于工具

理性领域，而忽视了“交往行为”的维度。他认为，晚期资本主义的危机不仅是经济领域的异化，更是生

活世界的殖民化，是系统对生活世界的入侵。在此基础上，哈贝马斯发展出其交往行为理论，他的交往

行为理论主要包括了以下四个方面：主体间性、交往理性、生活世界、理想言谈环境。 
(1) 主体间性 
哈贝马斯在《交往行为理论》中指出：“不同的参与者克服掉了他们最初的那些纯粹主观的观念， 

同时，为了共同的合理信念而确立起了客观世界的同一性及其生活语境的主体间性(Intersubjektivität)。”

[12]哈贝马斯在这里指出，主体间性是交往主体通过交往实践达到相互理解的过程。他进一步论述：“交

往参与者相互就世界中的事物达成共识，由此形成主体间性的关系。”[12]可以看出，在这一过程中交往

主体应处于平等地位，能够自由表达自己的观点。反观当下，大学生在朋友圈、微博等平台精心塑造“人

设”，真实意图常被滤镜和算法推荐掩盖，致使主体间互动沦为自我营销，削弱了真诚对话的可能性。 
(2) 交往理性 
哈贝马斯认为：“我们如果从言语行为对命题知识的交往运用出发，就会做出有利于另一种和古代

逻各斯观念有着密切联系的理性概念的预断。这种交往理性概念的内涵最终可以还原为论证话语在不受

强制的前提下达成共识这样一种核心经验。”[12]基于这句话中对交往理性概念的理解，哈贝马斯认为交

往行为本身除了满足语言表达形式的可理解性之外，还应满足三个有效性要求：真理性的要求，就是指

能够真实地反映客观世界；正当性的要求，就是指对话主体双方建立的人际关系应该是正当的；真诚性

的要求，就是指言辞表达与对话者想要表达的意图应该是一致的。在现实中，大学生在社交平台传播未
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经核实的消息或滥用网络热梗，导致真实性丧失；点赞、评论等互动形式逐渐演变为符号化行为，真诚

性原则被消解；在匿名环境下，部分学生以“正义”之名进行人肉搜索或辱骂，试图引领舆论，这严重违

背了正当性要求，破坏了交往理性的基础。 
(3) 生活世界 
“生活世界”最早是由胡塞尔在《欧洲科学危机与先验现象学》中提出来的，哈贝马斯批判地吸收

了胡塞尔的理论，并融入自身的理论框架。哈贝马斯认为：“如果交往行动不根植于提供大规模背景共

识之支持的生活世界的语境之中，这样的风险就会使基于交往行动之社会整合变得完全没有可能……生

活世界同时构成了言语情境的视域和诠释成就的源泉，而它自己也只有通过交往行动才能再生产。”[13]
这句话有两层含义，首先可以看出生活世界是社会交往的前提条件，离开了生活世界交往将不能继续进

行，哈贝马斯所说的生活世界就是交往主体所对应的真实世界，其次，交往行动对于生活世界的塑造具

有反作用。 
(4) 理想言谈环境 
哈贝马斯指出：“一旦语言行动的语内行动力量承担协调行动的作用，语言本身将表现为社会整合

的重要源泉。只有在这种情况下才能谈论‘交往行动’。”[13]这表明语言是主体间进行交往的重要媒介，

要想使用语言帮助对话者理性交往就需要构建一个理想的言谈环境，具体而言，要求对话者满足真理性、

正当性、真诚性的要求，通过沟通最终达到相互理解。 

3. 新媒体语境下大学生沟通异化的三重维度 

在新媒体时代背景下，大学生主要面临的沟通困境可以概括为信息过载和交往异化、符号通胀与算

法驯化三个维度。 

3.1. 信息过载：认知负荷与交往真实性的消解 

新媒体技术催生的信息爆炸并非简单的量级累积，而是一场深刻的认知范式革命。当各类信息如洪

流般涌现，导致大学生认知负担进一步增加，为应对这种负担，人脑从深度思辨的主体逐渐退化为信息

筛选的机器，形成了从筛选信息到遗忘信息的机械化认知链条。这种转变动摇了哈贝马斯交往理性的根

基——当信息处理沦为条件反射式的运动，对话者不再追问“是否真实”而是计较“是否吸睛”，换言

之，对话主体在面对信息时逐渐丧失批判性思维，最终导致“信息麻痹”的状况。哈贝马斯所强调的信

息真实性要求也遭遇解构：信息过载带来的是信息真伪界限的模糊，无论是公众号推文或短视频，都讲

究简短、快速、直观，但是这种碎片化的信息往往会让大学生更加注重信息本身的浏览，抑制了对信息

内容深度反思和真伪性验证，从而很难获得完整的背景资料，在与他人进行沟通交流过程中，他们只能

针对片段信息进行断章取义的分析，往往流于表面甚至与事实背道而驰，最终使得思维方式、思维结构

变得浅薄，当面临其他复杂问题时，也就依赖于大脑快速反应给出的表面式见解。可以看出，由于信息

过载，各类信息渠道沦为虚假信息传播的温床。此外，各类 APP 上的热搜榜单也逐渐沦为算法权重博弈

的产物。在算法的推送下，当大学生围观各类热点事件时，他们所面对的已经不是事实本身，而是经过

各种情绪化剪辑，标签化处理后的拟象化认知。在这种环境中的交往行为也不再是以探寻真相为目标，

而是各方资本操纵舆论的策略游戏。大学生的交往行为也日益异化为策略性行为，他们倾向于通过表面

化的点赞、评论和转发进行交流，这种策略性互动不仅弱化了交流的真实性，还使得沟通沦为一种获得

虚拟声望的工具。哈贝马斯提出的交往是两个主体采用对话的方式进行交流，但当前大学生的沟通模式

已经由原先的线下主体相互沟通的模式异化为线上虚拟主体之间的交往模式，这种模式的转变，导致了

大学生不愿意在虚拟网络中展示真实的自己，他们痴迷于数字流量下的虚荣心，久而久之，他们便会混
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淆生活世界与虚拟世界，对自己造成严重的影响。 

3.2. 符号通胀：情感表达的浅层化与主体间性断裂 

网络的交互性与共享性为大学生提供了多元化的交往方式，打破了大学生人际交往的时空限制，数

字化的人际交往与群体关系拓展了大学生交往的空间和手段[14]。但这种新型的交往模式会对现实中的

人际关系造成影响，首先，大学生已经习惯于通过网络与他人进行沟通，对话的对象从活生生的人转向

为冷冰冰的机器，这种转向使得大学生出现情感浅层化表达甚至是缺失的问题。其次，由于网络交往的

压力远小于现实交往，部分社交能力较差的大学生为逃避各种社交，选择沉迷于虚拟的网络世界，进而

丧失了处理现实生活中人际关系问题的能力，导致了主体间性的断裂。 
哈贝马斯认为语言媒介是进行一切交往活动的前提，而大学生在新媒体中的沟通媒介已经由语言转

向为以文字、图片、表情包为代表的符号进行表达，这在一定程度上反映了交往行为的衰退，传统的符

号作为一种信息的载体，其本质在于将个体的情感、思想和意图通过视觉或文本形式传达给他人。然而

在新媒体环境中，符号往往被简化甚至滥用，表情包、图片等形式虽然快捷，却无法承载交往主体全部

的情感和意图。符号的通胀导致大学生忽视了真实表达和面对面沟通的重要性，加剧了沟通内容浅薄化。

其次，符号的多义性和模糊性也易引发误解，尤其在网络舆情引发的群体讨论中，多元身份的网民急于

在突发的舆论场中行使话语权，寻求突破社会规约。在极端情感与强烈感性的裹挟下，极易形成情感聚

集，催生极端观点，导致话语伦理在非理性的群体情绪中迅速瓦解[15]，最终产生网络暴力、沟通障碍等

问题。对于大学生而言，面对网络突发舆情，在情绪化符号的影响下，极易在情绪激动时做出非理性行

为。 

3.3. 算法驯化：主体性消逝与生活世界的殖民化 

平台资本主义下的技术–资本系统，在大型语言模型技术的发展基础上，利用“算法黑箱”“数据

流动”两大核心机制，系统性实施对大学生生活世界的侵入，构建了某种“无身体的主体性”，换言之，

大模型技术逐渐突破工具性边界，其作为准行动者的自主性日益增强，而人作为真实交往主体的主体性

则不断式微[16]。回到哈贝马斯交往行为理论，他批判系统对生活世界的不断渗透，即工具理性侵入本应

基于交往理性的生活领域。技术平台的算法垄断使得大学生的交往行为被简化为数据生产和流量争夺，

主体性沦为算法优化的参数。具体表现为以下几个方面：首先，社交媒体中的点赞和评论成为一种“礼

节性互动”，大学生为了维持虚拟人际关系，常常机械地点赞、回复，而非真正阅读和理解对方内容。其

次，短视频和图片逐渐取代了文本交流，信息被压缩为符号和视觉刺激。第三，流量与粉丝数成为社交

媒体上的核心指标，大学生为了获得关注而迎合大众口味，逐渐丧失了个性表达的勇气。随着时间推移，

他们的表达逐渐趋同，个性消失，沟通变成了一种形式上的“表演”。此外，各个平台的推荐算法形成的

信息茧房效应加剧了这一困境，具体而言，大学生在被推送的同质化信息中强化了其本身的观点，但缺

乏多元化的思维碰撞和理性讨论。这与哈贝马斯提出的“理想的沟通情景”背道而驰，交往理性要求的

“真诚性要求”本该通过自由对话的方式检验规范价值，但由于算法的存在，导致异质观点被自动过滤，

批判反思被娱乐化消解，大学生沉浸于自我强化的信息回廊中，在沟通中处于被动接受状态：不愿主动

表达观点，甚至畏惧分歧，并将算法推送的局部图景误认为生活世界的全貌。这种认知闭环不仅抑制了

创新性思维的发散，而且导致认知固化的出现。 

4. 大学生沟通异化的重构路径 

在新媒体技术重塑交往范式的当下，大学生群体正深陷工具理性与主体性博弈的现代性困境。从信

息过载导致的认知降维，到符号通胀引发的意义贫困；从策略性互动催生的表演型人格，到信息茧房造
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就的认知闭环，技术中介的交往模式已系统性地瓦解了哈贝马斯所设想的“理想言谈情境”。为破解大

学生的沟通异化，重构路径势在必行，基于哈贝马斯交往行为理论，主要可采取以下重构路径。 

4.1. 理性回归现实人际交往——合理交往 

哈贝马斯认为对话是实现交往与共识的路径，交往理性是重建生活世界，实现主体间共识的关键所

在，它并非源自形而上学，而是源于交往中的语言。主体间的交往应是对话式的，而非独白式的，要发

挥语言交互性的功能，实现交往共识的目的。通过这种对话形式能够有效地改变人们的观念，消除隔阂，

促进集体意识的形成。马克思亦指出，人的本质在其现实性上是社会关系的总和，社会性是人的根本属

性，为此，要破解大学生沟通困境最终还是要回归现实、回归自我、回归整个社会。 
在新媒体环境下，各类社交平台，各类软件都只是一种工具，一种交流媒介，并不是逃离现实世界

进行自我臆想的完美乌托邦。过度依赖网络交往会挤占现实交往空间，削弱大学生对鲜活现实交往的兴

趣和感知力，高校应引导大学生明确主次关系，科学规划网络交往时间，把握好“度”，警惕过度依赖引

发的质变。哈贝马斯认为理性沟通的目标是通过对话达成共识，但这需要交往主体具备独立的思考能力，

能够识别并质疑虚假的信息。当前新媒体环境中的信息过载和虚假信息容易导致学生判断失误，从而间

接性地被不法分子利用，成为谣言的传播者。为此，可对“理想言谈环境”进行范式创新，引入“慢媒

介”技术。人为创造反思性对话的时空条件，对抗即时性压力对“自由参与”和“深度思考”的剥夺，为

重建基于真实性与批判性思维的“对话共识”提供可能。例如，在网络言论发布中设置延迟显示、非即

时通信等选项，人为制造时间间隙，为反思性对话创造空间。为实现这一路径，高校教师需将正确的价

值观融入课堂教学，助力大学生在思想水平、政治觉悟、道德品质、文化素养等方面实现全面提升。 

4.2. 构建直接表达情感的交往环境——真诚交往 

哈贝马斯将“真诚性”视为交往理性的核心要素，强调言辞表达与说话者的意图是一致的，呈现真

实的意向性。新媒体平台常将情感简化为可交易的符号资本，导致大学生陷入“情感通货膨胀”的困境，

具体而言，越是频繁使用代表情绪的表情包，真实情绪的表达能力反而越贫乏。重建真诚交往需从技术

架构层面解构这种异化机制：首先，创建不受算法干扰的独立空间，摒弃所有量化互动指标(如点赞、转

发、粉丝数)，对话的存续仅依赖内容质量，界面采用“空白画布”隐喻，每次对话都从零开始构建意义

空间，消除系统逻辑对交往目的的扭曲，迫使对话主体回归语言的本真表达。其次，可开发“隐喻转换

器”功能。当大学生使用网络热词或表情包时，系统主动询问希望表达的具体情感，引导大学生将抽象

的符号化表达转化为具体的文字描述，从而重建情感的真实性。 
此外，在进行沟通交往中，权力不对等及各类不平等现象时有显现。大学生应做到如下几点：首先

要学会尊重个体差异，接纳彼此的观点和经历，不因身份、性别、学术背景等差异而轻视他人意见，通

过构建平等对话的环境，减少交往中的权力不对等现象。其次，无论是线上还是线下，在集体讨论或活

动中，应确保每位参与者都享有平等表达的机会，避免话语权集中在少数人手中。最后，还要学会反思

交往模式，大学生要能够主动反思自己的交往行为，避免过于强势或一味迎合，着力培养平等沟通的意

识和习惯。 

4.3. 构建基于身体维度的交往环境——具身交往 

由于大模型技术通过“去身体化”切断了情感传递的具身基础，哈贝马斯所强调的主体间性沦为抽

象符号的碰撞，其实真正的对话不仅是语言的交流，更是身体经验的共鸣。然而，数字媒介将情感压缩

为可传输的符号，离身化的交往行为成为一种新范式。 
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构建基于身体维度的交往环境，需重视个体的自我认知与内在成长。哈贝马斯强调，交往不仅是主

体间的互动，更是实现自我理解与社会角色定位的重要途径。具体而言，可以通过以下两个方面增强对

自我的认知：一方面，通过社交媒体与家人、朋友、同事等互动，建立和维护社会联系，在沟通过程中认

识自己的优势与不足；另一方面，通过阅读、观影、写日记、跑步等活动实现与自我的深度对话。其次，

具身交往并不局限于个体的自我认知，而是提倡身体介入交往活动。首先要丰富主体间的交往形式，梅

洛·庞蒂认为身体与空间的关系为“处在某种交互构造的关系之中”，这表明我们需要在实践层面构建

理想的交往情境。例如，在课堂上组织学生对同一问题发表见解，强化其认知与情感体验。在沟通交往

过程中，身体是随着交往对象以及交往所处的环境的变化而不断调整和变化的，当大学生通过五官参与

的具身化交往方式去感受生活世界，能有效缓解主体性缺失的问题[17]。其次，要发挥环境的支持作用与

交往主体的主观能动性，学校作为大学生交往行为最集中的场域，更应关注大学生的认知和情感体验，

通过收集学生在沟通中遇到的问题，抓住主要矛盾，寻求化解之道。此外，在网络交往盛行的当下，尤

需重视课堂的积极作用与教师的引领作用。教师要在课堂上积极引导大学生参与课堂沟通，为学生营造

自由、平等、开放的课堂空间，激发大学生沟通的主观能动性，彰显主体间交往的伦理关怀。 

5. 交往行为理论对解决大学生沟通异化的适用性 

哈贝马斯交往行为理论为破解新媒体时代大学生沟通异化问题提供了深刻的理论洞见与实践指引。

该理论以其“主体间性”“交往理性”及“技术–资本系统侵蚀生活世界”等核心框架，精准揭示了大学

生沟通困境的根源在于技术逻辑与资本逻辑的叠加效应，侵蚀了平等、理性、真诚的对话根基，导致主

体性丧失、情感表达浅薄化及意义世界碎片化。其显著优势在于将理论直接转化为系统的重构路径：其

一，倡导“理性回归现实人际交往”，通过重建“理想言谈环境”与培养批判性思维对抗信息过载，引导

大学生在深度对话中重建共识。其二，主张“构建真诚交往环境”，通过解构量化互动指标与技术干预，

并结合主体在平等对话中尊重差异，促使情感表达回归语言本真以破解符号通胀困境。其三，强调“具

身交往”的重要性，通过恢复线下互动、强化感官体验与主体能动性，对抗算法导致的“去身体化”危

机，重建沟通中的情感共鸣与主体间性纽带。然而，在充分肯定哈贝马斯交往行为理论强大解释力与实

践价值的同时，也需认识到其在应对新媒体时代复杂沟通情境时存在一定的理论局限性： 
(1) 时代背景的滞后性： 
哈贝马斯的理论构建主要基于前互联网时代的社会交往形态。面对算法深度介入、数据权力崛起、

人机交互模糊等新媒体核心特征，其理论对技术中介的复杂性与自主性及其对交往结构的根本性重塑，

分析深度尚有不足。理论预设的“理想言谈情境”在高度商业化、算法化、碎片化的新媒体平台中实现

的难度远超其最初设想。 
(2) 西方中心主义与文化普适性质疑： 
哈贝马斯的理论根植于西方启蒙理性传统和特定的社会历史语境。其强调的“理性”“共识”等核

心概念可能带有西方中心主义的色彩，其普适性在于面对不同文化背景下大学生多元化的沟通习惯、价

值观念和情感表达方式时，需要谨慎审视与批判性调适。 
(3) 高度个体化社会的困境： 
当代社会的价值多元化和个体化趋势，使得达成哈贝马斯所设想的“共识”变得异常困难。其理论

对如何在缺乏稳定共同背景的碎片化社会中重建交往理性，提供方案不足。 
尽管存在上述局限，哈贝马斯对“交往理性”本质(即通过语言实现相互理解)的深刻洞察，以及对技

术异化侵蚀生活世界的批判，使其在面对新媒体媒介的复杂性时，依然具有不可替代的核心价值。它有

力证明了“真实性、正当性、真诚性”这三项有效性要求，仍是诊断数字时代沟通异化并寻求重建路径
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的基本原则和价值灯塔。理论的局限性恰恰提示我们，在应用其解决当代问题时，需要结合传播政治经

济学、媒介社会学、技术哲学、文化研究等更广阔的视野，进行批判性继承与创造性发展，方能更有效

地应对新媒体语境下大学生沟通异化的深层挑战。 

6. 结语 

新媒体技术重塑了人际交往的范式，但也带来深层的沟通异化。本文以哈贝马斯的交往行为理论为

框架，揭示了大学生交往异化的三重维度。研究表明，技术工具性与资本逻辑的叠加效应，使沟通沦为

流量与数据的附庸，背离了交往理性所要求的“真实性、正当性、真诚性”。对此，重构路径需立足三

点：回归现实的理性交往、重构情感表达的真诚性、重新嵌入身体维度。但哈贝马斯交往行为理论认为，

高校教育与社会治理也应重视技术批判意识的培养，并通过制度设计平衡工具理性与交往理性的冲突，

为大学生的沟通实践创造更具人文关怀的媒介环境。唯有如此，方能在技术洪流中守护主体间性的本质，

实现哈贝马斯所倡导的“理想言谈情境”。 
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