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摘  要 

崇高，作为西方美学的重要范畴，在利奥塔的理论中得到了新的发展。他基于伯克和康德的崇高理论，

不仅接受其关于崇高感的看法和想象力与理性的对立，更强调崇高的核心在于“对不可呈现的呈现”。

利奥塔通过对崇高概念的重新解读，挑战了传统美学的边界，解构了传统美学的再现逻辑，将崇高重新

定义为后现代艺术对抗总体性、守护异质性的政治实践。 
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Abstract 
The sublime, as a significant category in Western aesthetics, is given new development in Lyotard’s 
theory. Building upon the sublime theories of Burke and Kant, Lyotard not only adopts their views 
on the feeling of the sublime and the opposition between imagination and reason, but further em-
phasizes that the core of the sublime lies in the “presentation of the unpresentable.” Through his re-
interpretation of the concept of the sublime, Lyotard challenges the boundaries of traditional aes-
thetics, deconstructs its representational logic, and redefines the sublime as a political practice in 
postmodern art that resists totality and safeguards heterogeneity. 
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1. 引言 

崇高作为美学领域的核心范畴，自希腊时期起便成为学者探索的重要对象。历经了数个世纪的理论

积淀其内涵不断丰富，成为蕴含深厚哲学意涵的象征概念。追溯其源头，古罗马修辞学家朗吉弩斯在其

著作《论崇高》中首次系统阐释崇高，将其从修辞学范畴拓展至伦理精神领域，强调其对个体尊严与道

德修养的激发作用。18 世纪，英国美学家伯克在《关于崇高与美两种观念根源》中，从心理生理学维度

剖析崇高感生成机制，提出恐惧体验是崇高的源泉，其极致体验在于惊惧后的精神升华[1]。康德则在《判

断力批判》中将崇高提升至先验哲学层面，认为崇高源自主体面对自然无限性时，由“痛感”向“尊严快

感”的转化，彰显理性对感性的超越性力量[2]。 
19 世纪，席勒、黑格尔、叔本华及尼采等哲学家继续深化了对崇高的探讨，为其赋予了更为复杂多

元的哲学与美学内涵。然而，进入后现代时期，法国哲学家让–弗朗索瓦·利奥塔的崇高理论引发范式

变革。利奥塔以“不可呈现的呈现”为理论切口，颠覆传统美学的再现逻辑，将崇高重构为后现代社会

抵抗同质化的伦理政治实践。其理论突破康德–伯克的“理性超越”框架，借维特根斯坦语言游戏理论，

揭示崇高作为“异质标准对总体性挑战”的政治潜能，并以杜尚《泉》等先锋艺术为实践场域，展现艺术

解构现实秩序的批判性力量。与现实的关系。 
本文旨在通过文本细读，阐释利奥塔如何将崇高从审美范畴转化为“异质性守护”的伦理行动，其

理论不仅拓展了后现代美学的政治哲学维度，更以“断裂性时间体验”等概念，为理解当代艺术与数字

文化提供新范式。 

2. 解构传统 

1. 解构同一性：元叙事危机 
利奥塔所倡导的现代性观念，与根植于宏大叙事框架下的启蒙现代性形成鲜明对比，他坚决反对总

体性观念及以单一原则统摄世界的做法。他主张打破这种单一性、陈规化的现代性范式，转而积极倡导

话语领域的多样性与不可通约性，倡导一种基于异质多元的游戏规则。在探讨后现代崇高时，利奥塔以

叙事危机为理论切入点，首先对宏大叙事(元叙事)作出界定：即具有合法化功能的叙事体系。他将元叙事

划分为哲学思辨叙事与政治解放叙事两类：前者以黑格尔哲学为典型，通过思辨体系整合多元叙事，体

现现代性的思辨特质；后者涵盖启蒙运动与基督教叙事，以精神救赎和人的解放为旨归。两类叙事共同

构筑启蒙现代性的宏大框架，却依赖习俗、权威与偏见，缺乏日常逻辑支撑与有效论证，本质上近于儿

童寓言式的启蒙工具，难以自证合法性[3]。伴随科技进步与自由资本主义发展，启蒙现代性的宏大叙事

模式遭遇根本挑战，其核心在于科学知识与叙事知识的内在冲突。科学作为叙事的变体，凭借严谨的方

法、论据与逻辑推理确立权威，导致叙事知识及人文精神被边缘化、非合法化[4]。叙事知识丧失整体维

系功能，陷入深刻危机，凸显后现代语境下科学与叙事的不可通约性，元叙事因合法性消解而面临失效

困境。 
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面对叙事危机后的合法化困境，利奥塔提出了多元主义的解决方案，主张以异质标准取代统一性标

准来构建后现代社会。在叙事层面，这体现为宏大叙事的瓦解与一系列小叙事的兴起。他认为，历史并

非遵循某一理论预设目标的线性进步过程，而是由无数无序、混乱的转折点与瞬间小叙事交织而成。解

构，在利奥塔的后现代理论中占据核心地位，它不仅针对宏大叙事进行解构，更倡导共生与多样性。在

考察叙事危机时，利奥塔并未遵循凯恩斯主义下的资本主义发展逻辑，而是从科学知识的语用学维度出

发，借鉴维特根斯坦的语言游戏理论，以此阐释叙事与社会文化形态的复杂关系。 
利奥塔的“异质多元”立场可通过与哈贝马斯、德里达的理论对比进一步凸显其独特性。相较于哈

贝马斯以“交往理性”为核心、致力于通过共识建构实现现代性修补的路径，利奥塔在《后现代状况》中

明确提出“共识是对异质的背叛”，主张以语言游戏的“不可通约性”对抗元叙事的统一性。这种对抗并

非单纯的理论解构，而是将解构实践延伸至社会政治领域——通过“崇高”概念的重构，使艺术转化为

“异质对抗同质”的伦理行动。   
与德里达聚焦文本符号“延异”的解构路径不同，利奥塔将解构的场域从语言符号拓展至社会现实

层面[5]。他通过分析先锋艺术的批判性实践(如杜尚《泉》对艺术体制的颠覆)，揭示崇高作为“不可呈现

的呈现”如何成为异质话语抵抗总体性霸权的政治仪式，从而将美学范畴转化为具有现实介入性的伦理

实践[6]。这种“异质对抗”的伦理行动，既突破了哈贝马斯现代性方案的调和倾向，也超越了德里达文

本解构的局限性，成为后现代社会守护多元差异的重要理论武器。 
2. 对康德的批判和继承 
崇高作为西方美学的核心概念，原指个体面对宏伟外部对象时，内心产生的畏惧与敬仰交织的复杂

情感，其本质源于生命体验与外部力量的碰撞共鸣。在梳理崇高的美学谱系时，利奥塔通过批判性反思

康德、伯克的经典理论，构建了具有后现代特质的崇高美学框架。 
利奥塔的崇高观念深深植根于对古典崇高观的细致分析之上，尤其是康德的崇高理论，对其产生了

显著影响。康德阐述的崇高，乃是人类面对自然界的浩瀚无垠时所激发的一种情感反应。当人的想象力

受限于认知的边界，难以全然把握事物的宏伟或繁复，此时事物的规模或数量超越了感官与想象的范畴，

便激发了理性对未知的超越渴望，从而克服了对自然界的原始恐惧，彰显出人类独有的理性光辉与道德

力量，崇高感由此而生。在《判断力批判》中，康德明确定义：“崇高就是那种哪怕只能思维地表明内心

有一种超出任何感官尺度的能力的东西。”此定义揭示了崇高作为美学范畴，与美之和谐完美相对立，

它源自想象力与理性之间的张力[7]。 
利奥塔承继了康德美学中这一超越性的精髓，即有限想象力在面对无限事物时的奋力跨越，这种对

理性的超越正是崇高感的源泉[8]。康德认为，由于想象力的局限，人们试图展现绝对事物的存在时，不

得不采用暗示、象征等否定性手法，以间接方式触及理念的绝对与无限。利奥塔的“不可呈现的呈现”

理念与之相呼应，首先确认了绝对理性的存在虽不可直接表达，却真实存在，他称之为“不可呈现”；其

次，崇高正是通过对不确定、不可直接呈现之物的艺术表达，实现了对未知的探索与呈现。两者之间的

差异在于，康德聚焦于绝对理念的呈现，而利奥塔则更侧重于当下、不可复制之事物的独特展现，这种

独特的艺术处理方式构成了利奥塔崇高理论的独特视角。 
康德将天才创造力视为艺术创造的原点与评判标准，强调其独一无二性。与之相较，利奥塔更关注

创作的动态实践，认为艺术探索本身即是触及并表现“无限”的过程，其本质即为创造力的源泉。他指

出：“崇高非愉悦之乐，乃苦痛中之愉悦：无法直接呈现绝对之无奈，虽苦却知需为，感性与想象共舞，

力图以感性之形展现理性之思，即便力有不逮，那份挣扎亦能孕育纯粹之愉悦。”这一充满张力的过程，

通过对心灵的深刻触动，唤醒了崇高的精神共鸣。 
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3. 建构新范式 

1. 解构特权：语言游戏与异教主义 
利奥塔以对差异性的强调与同一性的排斥为理论基点，主张世界的多元本质最终通过语言的多样性

得以显现，认为语言内部的分歧正是后现代特性的核心标识。其哲学体系的核心“异质标准”蕴含双重

意涵：其一，批判“一统天下”的绝对化思维，指认此类观念无法完整揭示世界的多元繁复；其二，倡导

借鉴维特根斯坦的“语言游戏”理论，构建多元话语的语用学框架，以保障规则制定的公正性。   
在《后现代状况》中，利奥塔将社会界定为“语言游戏的集合”，强调科学、艺术、伦理等不同领域

的语言游戏规则具有“不可通约性”——科学以“真理”为鹄的，艺术以“创新”为旨归，二者无法用同

一标准衡量[9]。这种不可通约性构成抵抗同质化的伦理根基：当元叙事试图以“进步”“解放”等单一

规则统摄所有话语时，崇高体验通过先锋艺术的“瞬时解构”(如杜尚《泉》对艺术规则的颠覆)，暴露规

则的历史偶然性。正如利奥塔所言：“艺术的任务是呈现不可呈现之物。”这种呈现并非审美静观，而是

通过创造新语言游戏(如纽曼《亚当》的极简美学)，实现对总体性的持续反抗。  
利奥塔在《后现代状况》中运用维特根斯坦语言哲学，勾勒出话语共生的后现代知识图景。他指出，

后现代知识体系不再追求统一整体，而是碎裂为遵循真理、善行、美学、效率等不同原则的独立语言游

戏单元。科学领域亦专注于自身规则，既不寻求他者立法，也不再作为知识典范规训其他领域。在后现

代语境中，小型叙事成为主导，推动不同叙事适应多元话语体系，催生出描述、指令、叙事等多元语言

游戏形式。 
利奥塔认为，这种语言的共生状态有效避免了宏大叙事对个体的压制，使得在自由的异质标准下，

各种话语类型能够保持独立并置。每种语言均具备其独特性，缺乏一个统一的语言体系来统摄全局，尽

管语言间存在翻译的可能性，但翻译过程必然伴随着规则的转换，而规则的改变则意味着原语言游戏的

本质已发生变迁[10]。利奥塔在书中深刻剖析了语言游戏的这一特性：“规则是游戏的基石，任何规则的

细微变动都将深刻影响游戏的本质。”[11]对语言游戏独立性的尊崇，在解构主义视角下体现为对特权的

解构，进而催生出“异教主义”的概念。利奥塔将那些缺乏统一评判标准的认知、伦理及美学状态命名

为“异教主义”，强调其并非无标准，而是拒绝普遍适用的统一标准，转而拥抱具体而独特的规范[12]。
异教主义与叙事危机在本质上均反对总体性，抵制任何形式的单一标准，其显著特征之一便是对普遍性

指令的悬置。从理论发展的脉络来看，利奥塔的“异教主义”不仅是他后现代思想的一次初步探索，也

是其崇高美学理论的雏形所在。他对语言游戏的推崇，构成了其解构主义思想的核心，同时也在这一层

面上与先锋艺术形成了深刻的共鸣，共同构筑了后现代崇高美学的坚实基石。 
2. 解构必然：非线性时间观 
利奥塔的非线性时间观并非孤立产生，而是根植于后工业时代的技术变革和社会变迁之中。在数字

与信息技术日新月异的背景下，传统的时间观念受到了前所未有的挑战。利奥塔敏锐地观察到了这一点，

并基于技术状况的变化，提出了具有后现代特质的非连续性、瞬时性与断裂性的时间观念。 
利奥塔首先解构了胡塞尔等人所提出的连续性时间观念。胡塞尔在《内时间意识现象学》中构建了

一个“滞留–原印象–前摄”的时间结构，强调时间的连续性和综合性[13]。然而，利奥塔认为，在数字

化时代，这种连续性时间观念无法解释瞬息万变的信息现象。利奥塔提出，当下(现在)无法如其所是被把

握，它不能与其他当下综合在一起，而是具有绝对的、唯一的偶在性。这种非连续性的时间观念打破了

传统时间观的稳定性联系，促生了虚拟世界中的多维与多线性时间想象。利奥塔强调时间的瞬时性，即

时间的流动是无序的、缺乏方向和可掌握的规律。这种瞬时性时间观念与极速更迭的信息社会相吻合，

体现了信息的恣意流动和虚拟世界的组合与拼贴式时间构造。 
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在后现代时间观念中，时间的意义不再由连续的时间链条来确证，而是在充满多重可能性的瞬间中

绽出。这种时间观念为后现代文化的不确定性与碎片化特征提供了生成逻辑。利奥塔指出，信息技术替

代了人对时间与记忆的存储能力，生成了一个外在于人的“记忆装置”。这种记忆装置将人的记忆转化

为一种总体性的媒介记忆，造成了时间与人之间的断裂。 
2. 对否定性呈现的推崇 
在构建其崇高美学体系之前，利奥塔对历史上美学家关于崇高的经典论述进行了深入的再诠释，这

一过程成为他独特崇高观念形成的基石。他提炼出崇高概念中一个恒久存在的核心要素——不可表现性。

利奥塔基于当代社会的新现实，重新审视并借鉴了历史美学家的论述，为后来他阐述崇高的基本内涵奠

定了坚实的基础。 
首要考察的是朗吉弩斯的《论崇高》，作为美学史上首部探讨崇高的著作，它阐述了通过语言修辞

技巧实现崇高风格的方法。朗吉弩斯认为，崇高表达常需借助修辞技巧，这些技巧本身即蕴含了令人期

待的庄严特质。然而，与朗吉弩斯不同，利奥塔强调不可表现性是崇高的核心构成，指出思想与现实间

的鸿沟(即“不可通约性”)是永恒的。他进一步指出，《论崇高》的结构虽显松散，却恰好映射了崇高与

不确定性的内在联系，暗示了崇高理论本身的不稳定性。利奥塔幽默地评论道，这种不稳定性使得崇高

成为了一种难以用稳定教学方案传授的主题，而布瓦罗等评论家的观点则强化了以崇高风格论述崇高的

必要性。利奥塔进一步指出，技艺领域的崇高并不苛求完美，甚至混乱的句法亦能传达崇高情感。他认

为，布瓦罗的理论是崇高内涵转变的关键节点，自此以后，艺术家的创作摆脱了传统规则的束缚，古典

美学的技巧和原则逐渐退居次要，崇高的无限性占据主导地位。人们开始摒弃旧有的审美标准，寻求新

的艺术表达方式。在利奥塔看来，崇高不仅是古典向现代转型的重要标志，更是逐步逼近不可表现性的

过程。 
将现代性重写的理念与崇高理论相结合，利奥塔超越了十八世纪伯克对崇高的生理心理探讨，转向

对艺术和美学的深层追求。他所描述的崇高，是对无法显示之物的追求，即“不可呈现的呈现”。 
利奥塔认为，诸多观念如宇宙、人性、历史消亡等，因无法以合适方式展现，故产生了崇高感。崇高

正是在当下呈现这些不可表现之物，即不确定性和未定性的过程。他区分了实验性崇高与怀旧性崇高，

前者代表后现代主义的崇高，后者则与现代崇高同义，前者更强调对读者品味的拒绝与突破。现代主义

将不可表现之物视为失落的内容，通过形式的一致性给予观众安慰；而后现代主义则反其道而行之，用

非优美形式表达强烈的不可表现之感，旨在传达对“不可言说”的认知。利奥塔认为，后现代艺术家在

创作时不受任何规范约束，作品因此呈现出不确定性和多元可能性，这一观点得到了威廉·斯潘诺斯的

支持。利奥塔崇高美学的独特之处在于将崇高与现代艺术紧密相连。他对巴尼特·纽曼作品的评论，进

一步阐释了其崇高观念。纽曼作为极少艺术的代表，其作品虽无具体物象，却成功激发了崇高情感。以

《亚当》为例，其深红底色与大红垂直线的组合，通过色彩张力与诱导性，赋予画面阳刚之气与活力，

引发观众的崇高感受。利奥塔认为，这种无形式与不确定性的呈现，正是崇高感的体现。 
在利奥塔看来，观念是无法显示之物的根源，虽无法直接展现，却可通过具有崇高感的艺术得以呈

现。他强调先锋艺术的魅力在于其意义的无限可能性，理解与解释永远是一个开放的过程。他批判了康

德将理性理念视为唯一不可表现之物的观点，认为不可表现性的理解应更为广泛，不应局限于理性范畴。

利奥塔强调，崇高的体验在于主客交融、客体形式消融以及当下的浸没感，这与伯克和康德强调的紧张

化和否定性表现虽有相似之处，但已发生本质转变。 
利奥塔对崇高的理解还体现在他对现代性和先锋艺术的支持上。他认为，崇高不仅是现代性的佐证，

更是激发创造力、攻击传统理论和社会体制的有力武器。他赞赏后现代艺术的多样性和创造性，认为其

摒弃了和谐、统一、秩序的原则，追求新的规则和边界的逾越。利奥塔还从海德格尔的理论中汲取灵感，
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认为崇高感体现了主客合一的感受性，是混沌走向澄明、无意义产生意义的瞬间。在这一过程中，呈现

本身以“他者”身份退隐，主体、意义、总体性均被暂时搁置。 
3. 对先锋艺术的崇拜 
在深入剖析崇高概念后，利奥塔将先锋艺术视作崇高的具象化表现。其关于崇高的论述，焦点已从

意义的追寻与指涉的明确，转向情感的激荡与感知对象的直接性。利奥塔指出：“艺术在‘崇高’之后遭

遇的悖论，在于它转向了一种非精神化的物质表达。”这种转变促使先锋艺术作品成为对既定框架的纯

粹否定，其核心理念根植于对即时性与现在性的不懈追求，与利奥塔所阐述的非线性时间观念紧密相连。

他强调：“先锋艺术家的使命，在于瓦解时间维度上的精神预设，打破艺术与现实之间的可衡量性界限，

而崇高的体验正是这一解构过程的标识。”[14] 
在利奥塔的崇高美学中，先锋艺术被视为“不可呈现之物”的最佳诠释，其即时性与反叛性深刻体

现后现代美学的核心特质。利奥塔以杜尚的艺术实践为典型案例，其作品《泉》作为先锋艺术的标志性

文本，通过日常物品的艺术转化，显著瓦解了传统艺术框架，深度契合“不可呈现之物”的核心理念。杜

尚将普通小便池签名“R. Mutt”并置于展览空间，从根本上颠覆艺术与日常生活的界限。该作品的意义

并非源于物品本身，而在于对传统艺术范式的解构——否定艺术必须依赖特定技艺与美学形式的固有观

念，转而强调观念性与语境性的决定性作用。 
在利奥塔的崇高美学视域中，先锋艺术作为“不可呈现之物”的诠释载体，以其断裂式的意义重构

彰显后现代美学特质[15]。如杜尚的《泉》通过将日常小便池转化为艺术符号并签名“R. Mutt”，颠覆了

艺术与生活的界限，其意义不在于物品本身，而在于对传统艺术范式的解构——否定技艺与形式的决定

性，凸显观念与语境的核心地位。这种解构恰如利奥塔所言，“艺术的崇高在于其对不可呈现之物的呈

现”：通过瓦解既有规则，暴露艺术本质的开放性。《泉》对艺术“真实性”的质疑，迫使观者直面艺术

本质的空缺，这种充满张力的思考本身即构成崇高体验。利奥塔进一步指出，先锋艺术的崇高情感源于

对传统时间观的解构。以纽曼《亚当》为例，其以深红色背景与大红色垂直线的极简构图，打破传统叙

事性与具象性表达框架，通过强烈视觉张力瞬间捕获观者感知，使其进入纯粹情感场域。这种“瞬间震

撼”拒绝理性对意义的规训，以感官冲击唤醒对“无限”的思考，契合利奥塔“崇高即此刻”的命题——

瞬间体验超越理性框架，直达情感深层。纽曼作品的不可复制性，强化了崇高体验的独特性：每次观赏

都是独立“际遇”，揭示瞬间蕴含的不可再现性本质，实现对过往与未来的审美超越。此外，先锋艺术鲜

明排斥康德意义上的“共通感”所代表的公众趣味同质化倾向，拒绝被技术化现实与非人性化的大众认

同所规训，转而成为对传统规范的彻底反叛。在后现代艺术语境中，先锋艺术以其活跃的批判性与突破

性，持续挑战总体性的边界，在多元差异中探寻无限可能与超越性维度。 

4. 利奥塔崇高美学的反思 

利奥塔的崇高美学作为对传统美学的深刻反思与革新，在后现代语境中展现出独特理论魅力与现实

关切。他基于后现代社会的复杂性与不确定性，重构崇高概念的内涵，使其突破传统美学框架，成为回

应时代精神危机的重要理论范式。   
与康德将崇高限定于“理性对自然的超越”不同，本文通过文本分析首次提出，利奥塔以“不可呈

现的呈现”为理论内核，将崇高转化为后现代社会抵抗同质化的伦理政治行动。这一理论转换的核心机

制体现在两方面：其一，借助维特根斯坦“语言游戏”理论解构元叙事的合法化功能，将崇高重新定义

为“异质标准对总体性的永恒挑战”，揭示后现代社会多元话语对抗单一霸权的伦理必然；其二，以先

锋艺术的“即时性解构”实践为实证案例，阐明崇高作为“政治仪式”的批判性本质——它通过暴露现

实秩序的偶然性，突破康德“共通感”的审美建制。这一理论突破不仅拓展了后现代美学的政治哲学维
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度，更填补了学界对利奥塔思想“实践性”解读的学术空白。 
在时间维度的理论建构上，本文将利奥塔“非线性时间观”与崇高体验结合，提出崇高的本质在于

“对时间连续性的断裂式感知”。以纽曼《亚当》的极简构图引发的“瞬间震撼”为例，这种体验打破传

统美学对“永恒价值”的追求，将崇高锚定于“此刻”的偶在性断裂。“此刻即崇高”的命题，通过消解

“理性预设”的时间框架，赋予美学体验不可复制的即时性，为后现代艺术“反叙事、反阐释”的创作逻

辑提供了本体论辩护。这一视角不仅革新了美学研究的时间维度，更揭示了后现代崇高与数字时代“碎

片化体验”的内在理论契合。 
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