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摘  要 

文章探讨了伽达默尔的团结思想，首先论述了伽达默尔如何受到亚里士多德友谊观的启发，将友谊视为

深层次共识和信任的基础。接着，探讨了教化在团结中的作用，教化是人们在一个共同体中所受到的共

同的伦理、习俗、政治经济文化的陶冶，是人与人产生共鸣和团结的持续性过程，共通感作为教化的结

果，是共同体内部形成的共同感觉与共同信念。最后，宽容和节庆也是促成社会团结的必不可少的重要

条件。这些方面共同构建了伽达默尔关于团结的理论。 
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Abstract 
This article explores Gadamer’s ideas on solidarity, first discussing how Gadamer was inspired by 
Aristotle’s view of friendship as the basis for deep consensus and trust. Next, the role of Bildung in 
solidarity is explored; Bildung is the common ethical, customary, and politico-economic culture that 
people are subjected to in a community, and it is an ongoing process of empathy and solidarity among 
people; a sense of communion, as a result of Bildung, is a common feeling and a common conviction 
that develops within a community. Finally, tolerance and festivals are also essential for building social 
solidarity. Together, these aspects build Gadamer’s theory of solidarity. 
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1. 引言 

伽达默尔作为 20 世纪重要的哲学家之一，其思想深刻地影响了现代哲学和人文科学。在其著作中，

伽达默尔探讨了许多有关理解和解释的问题，而他关于“团结”概念的讨论，不仅体现在他的哲学解释

学中，更体现在他作为实践哲学的解释学思想中，为理解现代社会中的团结思想提供了丰富的哲学资源。

也可以说，以“理解”“对话”“视域融合”为核心的哲学解释学本身就内含了这样一种实践要求，它

“寻求一种人类普遍理性反思的共同目标，即‘共同的团结’‘善’”([1]: p. 51)。本文将讨论伽达默尔

的团结概念以及相关的几个概念，试图阐述清楚伽达默尔的团结思想，探讨他如何在哲学和实践中构建

团结的基础。 

2. 伽达默尔团结思想的理论来源 

2.1. 团结概念的历史意义 

“团结”这一概念在哲学上具有丰富的内涵和深远的意义。“团结”概念最早起源于罗马法，表达

的是个体担负其所属整体的债务或义务。现代意义上的“团结”则源自法国大革命中的博爱思想，是与

自由、平等并行的基本价值范畴。法语中的“博爱”一词直译为中文是“兄弟关系”，其本意是同宗同族

同源的真实同胞关系，更是一种比喻意义上超越血缘的广博兄弟之情，即群体成员间类似兄弟关系的友

爱关系。亚里士多德认为友爱是政治共同体的纽带，早期政治共同体常借成员熟悉的亲属关系构建伦理

体系或价值学说支撑政治制度架构，在此意义上“兄弟关系”适用范围扩展到各类共同体，成为促进政

治团结的隐喻性纽带。因此，一般来说，团结表达的是共同体内部各成员之间的相互关系。 
十九世纪，对团结理论贡献最大的莫过于法国古典社会学家涂尔干，他区分了机械团结和有机团结

两种社会团结类型，前者存在于传统社会，建立在社会中个人之间的文化、生活方式等相同或相似基础

上，后者产生于现代社会的分化、劳动分工与相互依赖的基础上([2]: p. 33)，认为社会秩序会从机械团结

向有机团结过渡是现代性发展的必然趋势，给团结理论的研究留下诸多启示。经过多位哲学家的阐述和

发展，尤其是二十世纪罗尔斯《正义论》引领政治哲学复兴后，在自由主义与罗尔斯正义理论的争论中，

团结理论价值凸显，团结成为了现代道德哲学和政治哲学中的重要范畴。针对罗尔斯的差别原则以及社

会合作理论，诺齐克批判指出，差别原则要求具有天生优势的人为改善处境最差的人的状况，需要牺牲

一些个人的福利([3]: p. 197)，这种牺牲暗含了一个博爱或团结共同体先在，否则就是无缘无故的牺牲，

这表明罗尔斯正义理论需要团结理论补充。此外，团结也呈现出多维度的特征，包括社会团结、公民团

结和政治团结等。这些不同的团结形式共同构成了人类社会中的强大力量，推动着社会的进步和发展。 

2.2. 伽达默尔提出团结问题的时代背景 

自 19 世纪以来，随着社会科技变革与战争的频繁发生，启蒙乐观主义精神受到了前所未有的冲击，

认识论研究的主导地位逐渐受到质疑，而实践哲学在西方哲学领域得到了迅速发展。特别是两次世界大

战期间，国际矛盾的激化以及恐怖主义、极端种族主义的爆发，使得人类社会面临着前所未有的挑战。

据统计，全球现存恐怖主义组织逾千个，年均恐怖袭击数百起，“9·1”事件更将恐怖主义浪潮推向巅

峰，技术革命赋予恐怖活动更隐蔽的破坏力。而一些区域独立运动则利用全球化中的文化冲突与经济不
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平等，煽动族群对立，甚至通过社交媒体制造舆情争论。 
科学技术的高速发展不仅带来了一些关于人类文明的危机，也逐渐使人成为一种异化和孤独的存在，

更使得人类生活的共同性与善逐渐消失。尤其是在两次世界大战之后，科学理性对现实生活的控制在一

定程度上引发了实践理性的危机，导致现代性中技术异化、价值冲突和社会分裂等问题。在个人主义盛

行以及网络世界发达的现代社会，人与人之间仿佛被无形的屏障所隔离，彼此不再主动沟通和理解，更

无法为了同一个目标团结协作。正如福柯对现代性的批判揭示了现代社会中个体与共同体之间日益加剧

的疏离感。 
就是在这一动荡不安的历史时期，德国哲学家伽达默尔站在世界主义的高度，深刻反思了团结的重

要性，并将人类视为一个命运共同体，并呼吁人们在面对现代性挑战时重新发现团结的力量，重新恢复

亚里士多德的实践传统。 

2.3. 伽达默尔对亚里士多德实践哲学的继承与发展 

从历史线索来分析，伽达默尔的团结思想的形成受到西方古代与近现代的团结思想的影响，其中深

受古希腊罗马哲学中柏拉图、亚里士多德的思想影响，尤其是亚里士多德的实践哲学，包括伦理学和政

治学，在近现代，培根、雅斯贝尔斯、海德格尔、萨特等人的主张也对伽达默尔产生了不同程度的影响。 
亚里士多德重视友谊并把友谊观作为他的伦理学核心内容之一，而康德认为真正的朋友如黑色天鹅

般稀少。伽达默尔在《友谊与团结》一文中反思了现代社会中的“匿名责任现象”[4]，即在现代社会，

技术进步和社会变革导致了人们在公共生活中逐渐失去个人身份和个性，个体在集体和制度中处于一种

相对的无名状态。科学信仰的兴起和对专家的依赖确实重塑了社会关系，使得科学知识在决策中占据了

重要地位。人们不再仅仅基于个人经验和直觉来做决定，而是越来越倾向于听从专家意见。这种转变也

带来了对个体自由理性的潜在威胁。个体在追随专家意见的过程中，可能会逐渐失去自主判断和理性思

考的能力。 
在这种个体自由和自我实现遭受威胁的背景下，人们应关注如何保持和发展真正的友谊和团结。希

腊文化中的友谊理想仍对现代社会有重要启示。伽达默尔深受亚里士多德的实践哲学传统的影响，他也

把实践理性当作其实践哲学的核心。 
亚里士多德在《尼各马可伦理学》中将团结定义为“近乎政治友爱”，但他几乎把友爱看作是朋友、

家人的爱，而在城邦中的友爱则是团结。他从友爱衍生出了团结，认为团结近似于友爱，实则是“城邦

的公民们对他们的共同利益有共同的认识，并选择同样的行为实现其共同的意见”([5]: p. 271)。由此可

知，团结是在一种共同体中的关乎某种共同东西的关系。 
何卫平先生指出，亚里士多德将人定义为“政治的动物”和“逻各斯的动物”，也表明人类不仅是社

会的存在，也是理性和语言的存在[6]。这一定义也影响了伽达默尔的思想，使他认识到社会、语言和理

性是密不可分的。因此，伽达默尔在其解释学理论中融合了这些方面，强调通过对话和共识在一定的共

同体中建立共同理解，这将筑成社会团结的基础。 
在其后期思想中，伽达默尔也试图超越和亚里士多德的带有阶级、种族偏见的团结观念，将亚里士

多德的实践哲学融入全球视角，突破了原有的民族主义局限。他将解释学的普遍性追求与全人类的自我

拯救和自我解放联系起来，提倡在全球范围内对话和合作，认为人与人之间、民族与民族之间的差异应

被尊重和理解，而不是用来划分等级或制造冲突[6]，这种视角的转变使伽达默尔的团结思想具有了更广

泛的意义和影响力。 

3. 团结与诸概念的关系 

在古代哲学的殿堂中，“团结”这一概念经常被提及，但其真正的本质却鲜有明确的定义。从亚里
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士多德的伦理学到康德的伦理思想，众多哲学家对于团结的讨论各有侧重，却未能形成一个普遍认可的

定义。本文意在探讨这一概念在伽达默尔的实践哲学中的多维度内涵，正如他本人所说我们只能经历它，

却不能定义它。而通过一些与团结密切联系的概念可以帮助我们更好地理解和实践这一至关重要的思想。 

3.1. 友谊与团结 

在《友谊与团结》一文中，和亚里士多德的研究思路一样，伽达默尔也是先从友谊概念入手来说明

团结问题。什么是真正的友谊？他探讨了真实友谊的本质，尤其在现代社会中，人际关系的陌生感与团

结的真实性。通过苏格拉底与年轻人的对话，伽达默尔讨论了友谊是否应基于平等条件，并提出友谊的

真正意义往往不易定义。希腊哲人指出，友谊有多种面貌，从孩童的竞争性到成熟男子的深厚情谊，这

种友谊反映了社会与个体发展的不同阶段。真正的友谊在于对彼此的深刻理解与真诚，而非表面的条件

匹配或权力游戏。 
诚然，战争会使人们团结起来，那是由于共同的利益受到损害，面对共同的敌人才同仇敌忾，但这

不是真正的友谊与团结。伽达默尔指出，真正的友谊则是一种深刻且真实的联系，体现为人与人之间在

真正理解的基础上的深层联系和共同性，这种联系超越了表面的一致性，涉及真实的相互关心和共同生

活，而不仅仅是表面的相似或利益。如他所说：“故乡与出身就表现出某种联系与共同性，某种真实的

休戚相关，这些都毋需说明。人们就是这样，也不必知道究竟是怎么回事。”[4] 
“所有与他人的可能联系以及对自己的责任，在此自爱中，都得到了真正的基础与条件。”[4]伽达

默尔以此说明友谊的基础和条件：自爱，即个体必须首先与自己保持一致，才能与他人建立真正的关系。

柏拉图认为，真正的自爱不仅仅是关注自身利益，而是确保个人内心的和谐，以便在与他人交往时能够

真实和顺畅。自爱为友谊提供了基础，因为只有当个人内心充满一致性时，才能在友谊中表现出真正的

关怀和理解，而不仅仅是基于外在特征的吸引力。因此，友谊的真正核心在于个人的自我认识和内心的

协调。 
伽达默尔还借亚里士多德的思想来说明真正的友谊，后者认为友谊不仅基于对他人的认同，还包括

对彼此存在的宽容和爱。在亚里士多德的伦理学中，只有真正有德性的人之间才有真正完善的友谊，有

德性也包含了正确自我认识和接受他人的能力。 
在这个匿名化的时代，人们的自我认识可能被掩盖，导致对友谊的理解受到影响，因此应当正确认

识自己，并且关注现实中的共同关系和相互作用，才能实现与他人的团结。友谊与团结有着高度的相似

性。 
伽达默尔指出，从词源来看，“团结”(拉丁文“solidaritas”)一词源于“solidum”，意味着坚实和固

定，类似于“真实的货币”，要求真实和可靠。团结的概念有时候包含了对个人利益的牺牲，为了集体的

利益放弃个人的需求和欲望。但不仅止于此，团结在实际中表现出双重性质。一方面，个人可能在某些

情况下自愿或被迫为了团结而放弃个人利益；另一方面，团结的实现依赖于个人之间的信任和共同的信

念[4]。即团结不仅仅是在特定情境下的行为，比如政事上的团结，军队里士兵的团结，它还要求个人有

意识地自我认识，以保持与他人之间的一致性。这种一致性既包括个人内心的认同，也包括在集体中的

行为一致。 
总结而言，真正的团结是一种深层次的共识和信任，它不仅仅体现在危机时刻的应对中，还需要在

日常生活中通过个人的自觉和一致的行动来实现。这样看来，友谊可以作为团结的基础，友谊的本质在

于对他者的真正接纳和理解，这种深度的理解是团结的前提。在团结的形成过程中，个体之间需要超越

个人差异，建立起基于共同情感和认知的关系。例如，在一个团体中，成员之间通过相互尊重和沟通，

建立深厚的友谊，这种友谊为团结提供了坚实的基础。在实践中，如家庭、工作团队或社会组织中的友
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谊关系，能够促进团结的形成，因为它们提供了支持和信任的环境，使得成员能够共同应对挑战，协调

行动。 

3.2. 教化与团结 

伽达默尔的“教化”概念对团结的形成也有重要影响。教化(Bildung)起源于中世纪的神秘主义，最初

指自然现象的形成。赫尔德、康德和黑格尔的发展将其从外在的自然现象转向内在的精神和道德修养。

威廉·冯·洪堡进一步提升了教化的内涵，认为它是对情感、知识和道德的追求。 
在伽达默尔看来，教化不仅指一般所谓的文化，更重要地是指一种精神的造就或陶冶。人在伦理、

习俗和制度的对话共同体中成长，通过对话和互动，个体不仅遵循共同的规范，还在这一过程中构建了

自我理解。这种共同体为个体提供了价值和尊严的基础，使其能够在社会中找到归属感和认同感。如黄

小洲教授所言：“孤独的个体无须教化，教化就必定是共同体内的教化，共同体之外无教化可言。人类

此在并不生活在真空当中，相反他总是处身于特定的时间、空间当中，换言之他处身在特定的伦理、习

俗、政治经济体制与文化模式里，此在面对的这些周遭世界实际上就是一个伦理化的共同体。”([14]: p. 
104)因此，我们总是生活在一个教化共同体中。 

教化还是一个持续的过程，它不仅塑造了个人的认知能力，也促进了其在社会中的适应性和团结。

通过教化，个体能够获得更深刻的理解和更广泛的视野，这种理解和视野有助于促进与他人的共鸣和团结。 
伽达默尔还将教化与实践智慧联系起来。根据亚里士多德的哲学观点，实践智慧的终极目标在于实

现灵魂的道德完善。具备实践智慧的个体必然是德行卓越的人。这样的个体不仅追求善的实现，还致力

于正确的行动，并能够准确判断何为对自己及他人有益的事物。通过这种智慧，个体能够在生活中进行

深思熟虑的判断与明晰的决策，从而实现道德的自我提升和完善。而实践智慧建立在现实的公共生活中。

实践智慧既非先天固有，也非完全由后天塑造，而是在我们内在具备接受德性潜力的基础上，通过不断

的培养和习惯化过程得以完善。因此，实践智慧的形成离不开系统的教化和教育。伽达默尔通过对教化

的诠释学诠释，要求人们在教化共同体中趋向共同善和实践善。 
伽达默尔的教化思想关注人类具体的生存和发展着的现实世界。他重视的而非抽象的东西，而是人

们在具体情况的能力，因为伦理德性是在社会共同体中通过教化不断培养发展起来的，“伦理学(Ethik)这
一概念在名称上就指明了亚里士多德是把善建立在习行(Ubung)和‘Ethos’(习俗)基础之上的这一关系”

([7]: p. 442)。面对具体情况做出合德性的选择，这种能力来源于实践活动的教化。黄小洲教授指出：“伽

达默尔之所以要回返到伦理习俗或风俗习惯，是因为伦理风俗实际上就是萦绕在人周围的‘生活世界’，

它直观、具体和有活力，充满着活生生的人物个性、音容笑貌、社会历史与感性内容，但并不因此而丧

失或减少协调人与人之间行动的规范意义，而是赋予人的存在以一种尊严感与合理性。”[8]  
人们日常生活的直接经验世界，包括具体而生动的社会实践、文化习俗和个体经验，这种“生活世

界”不仅是人们理解自身和他人的基础，也是形成团结的一种共同情感纽带和道德规范，以日常的传统

节日的庆祝活动来说，这不仅仅是仪式的重复，也是人们共同的文化记忆和社会联系，能够培养人们对

一个共同体的认同感和归属感。传统的礼节和习俗也为个体行为提供了规范和指导，帮助个体在社会中

找到位置，并在社会互动中保持协调。 

3.3. 团结与共通感 

伽达默尔对“共通感”的重视也是其团结思想的重要组成部分。共通感是伽达默尔在讨论教化之后

紧接着提出的人文主义概念，其与教化及团结有着密切的关联。教化的核心目标在于培育和塑造一种普

遍且共同的感觉，这种共同的感觉即为共通感。因此，共通感可被视为社会教化的产物，反映了通过教
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化过程形成的集体认同和理解。如伽达默尔所说，“我们所说的一种普遍的和共同的感觉，实际上就是

对教化本质的一种表述，这种表述使得人们联想到某种广阔的历史关系”([7]: p. 31)。 
共通感首先涉及的是一种社会的共同性。共通感的形成，本身即是社会共同体内部的某种一致性或

共同性的产物。维柯指出，共通感并非外在感觉的根源，它是“在所有人中存在的一种对于合理事物和

公共福利的感觉，而且更多的还是一种通过生活的共同性而获得”([7]: p. 35)。共通感是一种由社会习俗

和生活共同性培育出来、普遍存在的、共同的感受能力，它反映了个体对合理事物和公共福利的共同感

知。维柯引用“共通感”作为修辞学的核心概念，它不仅指代共同的感觉，还承载了人文主义的理想。他

认为现代科学虽然有其长处，但在某些方面存在局限，尤其是缺乏对共同感的培养。 
伽达默尔赞赏了维科对人文主义传统的捍卫，并认为其“共通感”概念蕴含着实践哲学向度，包含

着洞察近代科学界限的睿智。伽达默尔指出：“共通感在这里显然不仅是指那种存在于一切人之中的普

遍能力，而且它同时是指那种导致共同性的感觉。维科认为，那种给予人的意志以其方向的东西不是理

性的抽象普遍性，而是表现一个集团、一个民族、一个国家或整个人类的共同性的具体普遍性。因此，

造就这种共同感觉对于生活来说就具有着决定性的意义。”([7]: p. 135) 
伽达默尔的分析指出，“共通感”与普遍性密切相关，但这种普遍性并不是抽象的，而是具体的。他

认为，“共通感”是从“或然的东西”中发展出来的，这些“或然的东西”强调了具体事物的多样性以及

多变性。因此，“共通感”所体现的“具体普遍性”是通过具体情况中的变化显现出来的，依赖于生活的

共同性，通过这种共同性获得，并受到共同性生活的规章和目的的制约。共通感关注的是具体的共同性，

而非抽象的共同性。它涉及实际生活中的具体的东西，维柯所说的共同感觉源于生活的共同性，并受共

同性生活的规章和目的的限制，例如同一个民族内的风俗文化等等。“维科看来，语言和习俗(包括宗教、

婚姻、丧葬及其他人为制度等)在人类文化的保存和发展中具有不可替代的重要作用，而人类共通感的维

护及其历时性贯通也与语言和习俗的作用密不可分。”[9] 
通过伽达默尔对“共通感”概念的梳理可以看到，“共通感”并非天生，而是在特定文化传统和社会

教化的影响下培养出来的([7]: p. 35)，这种共同感使得人们能够相互理解和沟通。在《真理与方法》中伽

达默尔也谈到这种共同体成员在社会生活中通过长期的实践和习惯所形成的共同信念和价值观，它就是

伦理。“它是最可理解、最为共同的、被我们所有人一起分享的信念、价值、习惯的事实性，是构成我们

生活制度的东西的总概念”，“它根本不是天性。人在与其同伴交换意见中、在社会和国家的共同生活

中信奉共同的信念和决定，这并不是随大流，这恰好构成人的自我存在和自我理解的尊严。任何人只要

不是我们所称反社会的人，他就是已经承认他人和与他人的交换意见以及建造一个共同的习俗世界”([7]: 
p. 409)。伦理是所有成员共同接受的信念体系，是社会生活的核心。这些信念和价值观是通过长期的社会

交往和实践形成的，尤其是在共同性的习俗之中。习俗的核心在于意见一致，即社会成员在一定的问题

上达成了共识。这个共识并不是外部强加的规则，而是内在于每个人的意识中，反映了社会的共同价值

观和信念。 
在共同的社会或文化背景中，个体通过共享的价值观和经验感受到的内在联系，这种共同感使得他

们能够在共享的价值和目标上建立稳定的关系。不仅如此，共通感能够在团体内部形成一个认同和归属

的氛围，使得团结不仅仅是表面的合作，而是一种深层的社会关系。例如，民族、宗教群体或文化共同

体中，成员通过共同的历史、文化和价值观建立起强烈的共同感，这种共同感能够增强集体的凝聚力，

使得成员能够在共同目标的指引下团结一致。 

3.4. 宽容与团结 

宽容在伽达默尔的思想中同样占有重要地位，团结离不开宽容。宽容“意味着对不正确因素的宽容”，
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并且“宽容不是不做决定，并非是因为对自己的权力或力量不能完全信任才承认他人的权利，相反，是

出自对人类共同的实践意识和实践理性的信任”([10]: p. 245)。正如伽达默尔也把宽容当成是一种对别人

的“容忍”([11]: p. 105)，对于异于常人的爱好的包容。 
伽达默尔在二十世纪末对宽容概念的重新审视，不仅是对冷战时期，全球性冲突、意识形态对立和

文化多样性的反思，更是为了回应传统理论哲学对人类思想的绝对化和标准化控制。他批判了这种控制

所带来的思想专制性，并强调了思想的多样性和差异性。在传统哲学中，特别是在科学与技术理性的主

导下，思想常常被压缩到狭隘的绝对标准中。这种情况忽视了人的实践生活中的多样性和差异性，导致

了思想的排他性和专制性。 
社会应该是一个具有宽容精神的社会，是一个多元和谐共生的共同体。在伽达默尔看来，现代社会

严重地压制了人的宽容与自由，人们生活在一个受制于科技理性支配的极不宽容的社会之中，生存其中

的人们，“倾向于单一而非多元、热衷于绝对而非相对、钟情于对立而非对话，从而导致人类的相互理

解、融通和合作失去了内在的哲学精神根基”([10]: p. 242)。真正的理解必须包括宽容，它允许我们接受

他者的差异，并在这种差异中寻找共同点，从而在不同的思想和观点之间建立起对话、达到相互理解，

以建立包容的社会关系。 
18 世纪的宽赦令通过法律层面的宽容政策允许人们享有更多自由选择的权利，使得社会不同群体之

间的尖锐冲突得到缓和，促进了社会和谐，但这也只是允许在私人领域内的活动自由，这种宽容是“一

种强者的表现，它并不意味着承认其他思想者的平等权利”([11]: p. 105)。宽容仍然是强者的意志自上而

下地施行而已。那么在 20 世纪甚至以后，宽容的含义应该随时代变化而发展。启蒙运动引发了对自由的

新思考，使得宽容不仅限于社会的某一领域，也扩展到全球范围内。如今，世界文化之间、各种意识形

态之间的对话更加多元，全球范围内的文化共同体在寻找共同点，这表明宽容的内涵必须不断适应新的

全球意识形态和文化挑战。宽容不再由掌握权力的少数人决定，而是“成为每个人的普遍任务”，体现

为一种普遍的道德要求。宽容的意义在于它不仅是个人教育的一部分，也成为思想的基础，认可各种意

见并视其为生活现实。在现代社会中，宽容作为道德建设的新使命，对应对多样性和解决社会紧张关系

具有重要意义。简而言之，宽容不仅是对个体差异的接纳，也是对多样性的承认和尊重，更是对不同观

点和文化的尊重。在当代多元化的社会中，宽容能够促进不同群体之间的对话和合作，减少冲突和对立，

从而增强社会的团结。 

3.5. 节庆与团结 

伽达默尔的“节庆”概念也有助于理解团结的形成。伽达默尔提到：“如果与所有节庆的体会联系

起来，那么它就意味着不存在任何与世隔绝。节庆是集体运动，是共同性在其完美形式中的表现。”([12]: 
p. 41)节庆是一个特殊的社会活动，它能够打破日常生活的常规，带来集体的共同体验。在节庆活动中，

个体通过共同的庆祝和仪式感，能够从一种社会异化和孤独的状态解脱出来，进入一定的人际关系和社

会交流之中，体验到集体的存在感和归属感。 
节庆活动通常包括庆祝、仪式和共享的文化体验，这些活动能够促使个体在共同的文化背景下相聚，

形成紧密的社会关系。例如，传统节日和庆典能够促使家庭成员、社区成员和社会大众共同参与，体验

共享的欢乐和意义，从而增强社会的团结感和集体认同。 
此外，这种对节庆的参与对于精神科学来说也是一种实践的形式，伽达默尔指出，“实践意味着所

有实际事务之整体，亦即一切人的行为以及人在此世界中的一切自我设置”([13]: p. 107)。即人通过实际

活动来进行自主安排和自我规定，并将自己纳入到“社会整体和国家的有序生活”之中。节庆通常要求

个人参与特定的活动和仪式，这些活动和仪式往往有深厚的文化和传统背景。通过参与节庆，个体不仅
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享受了这些文化和传统，也在一定程度上通过行为的参与塑造了自己的身份和价值观。这种参与是个体

自我规定的一种方式，通过节庆活动，个体能够在社会中找到自己的位置。 

4. 结语 

总的来说，通过友谊、教化、共通感、宽容、节庆这些概念可以看到伽达默尔的团结思想的多层次

和复杂性。团结不仅仅是社会关系的结果，更是一个过程，其中友谊、共通感和教化提供了情感和认知

的基础。真正的友谊是基于真正理解的深刻联系，体现为真实的相互关心和共同生活。共通感则是社会

共同体内部一致性或共同性的产物，由社会习俗和生活共同性所教化形成的，使得人们能够在共享的价

值和目标上建立稳定的关系。宽容促进了个人的成长和社会的包容，它允许我们接受他者的差异，并在

这种差异中寻找共同点，从而在不同的思想和观点之间建立起对话、达到相互理解，以建立包容的社会

关系。而节庆则通过个人参与集体活动形成深刻的社会联结，与人产生情感共鸣和认同感，进而形成归

属感，能够从一种社会异化和孤独的状态解脱出来。对这些概念的探讨，有助于更好地理解伽达默尔的

团结概念以及形成机制，为理解和实现现代社会中的团结提供一个哲学视角和实践指导。 

参考文献 
[1] 赵全洲. 走向共同的团结——伽达默尔实践哲学思想研究[M]. 哈尔滨: 黑龙江人民出版社, 2010.  

[2] [法]埃米尔∙涂尔干. 社会分工论[M]. 渠东, 译. 北京: 三联书店, 2013.  

[3] [美]罗伯特∙诺齐克. 无政府、国家与乌托邦[M]. 何怀宏, 等, 译. 北京: 中国社会科学出版社, 1991.  

[4] 伽达默尔. 友谊与团结[J]. 林维杰, 译. 安徽师范大学学报: 人文社会科学版, 2002, 30(5): 491-501.  

[5] 亚里士多德. 尼各马可伦理学[M]. 廖申白, 译. 北京: 商务印书馆, 2003.  

[6] 何卫平. 走向政治解释学——伽达默尔后期思想中的世界主义眼光[J]. 广东社会科学, 2012(4): 81-87.  

[7] 伽达默尔. 真理与方法(上卷) [M]. 洪汉鼎, 译. 北京: 商务印书馆, 2010.  

[8] 黄小洲. “Sensus Communis”: 伽达默尔对常识哲学的重塑[J]. 学术月刊, 2017, 49(12): 69-77.  

[9] 彭启福, 李丽. 伽达默尔对“共通感”概念的诠释学改造及其意义[J]. 江淮论坛, 2011(5): 73-79.  

[10] 张能为. 理解的实践——伽达默尔实践哲学研究[M]. 北京: 人民出版社, 2002.  

[11] 伽达默尔. 赞美理论[M]. 夏镇平, 译. 上海: 上海三联书店, 1988.  

[12] 伽达默尔. 美的现实性——艺术作为游戏、象征和节庆[M]. 张志扬, 等, 译. 上海: 上海三联书店, 1991.  

[13] 伽达默尔. 真理与方法(下卷) [M]. 洪汉鼎, 译. 北京: 商务印书馆, 2010.  

[14] 黄小洲. 伽达默尔教化解释学研究[M]. 北京: 人民出版社, 2016. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.147385

	A Study of Gadamer’s Idea of Solidarity
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 伽达默尔团结思想的理论来源
	2.1. 团结概念的历史意义
	2.2. 伽达默尔提出团结问题的时代背景
	2.3. 伽达默尔对亚里士多德实践哲学的继承与发展

	3. 团结与诸概念的关系
	3.1. 友谊与团结
	3.2. 教化与团结
	3.3. 团结与共通感
	3.4. 宽容与团结
	3.5. 节庆与团结

	4. 结语

