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摘  要 

恩格斯在《起源》中论述的“两种生产”理论以唯物史观为基础，揭示了物质资料生产与人类自身生产

的辩证关系，认为女性身处“事业与家庭”这一历史性困境的根源在于私有制下阶级关系与生产关系分

化。针对当代马克思主义女性主义强调“父权制结构性压迫”的理论转向，以“两种生产”理论为思想

武器，指出脱离生产关系变革的单纯性别议题难以触及问题本质，重申妇女发展需以变革生产关系、实

现人类解放为根本路径。“两种生产”理论为新时代妇女发展工作提供了科学指导，涵盖妇女主体性建

构、思潮应对、人口发展与妇女发展协同、人工智能时代性别分工转型等维度，为推进中国式现代化下

的性别问题研究提供理论与实践参考。 
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Abstract 
Engels’ theory of “two kinds of production” in “origin” is based on historical materialism, which re-
veals the dialectical relationship between the production of material means and the production of 
human beings themselves, and believes that the root of women’s historical dilemma of “career and 
family” lies in the differentiation of class relations and production relations under private ownership. 
In view of the theoretical turn of contemporary Marxist feminism that emphasizes “patriarchal 
structural oppression”, taking the theory of “two kinds of production” as the ideological weapon, this 
paper points out that the simple gender issue that is separated from the reform of production rela-
tions is difficult to touch the essence of the problem, and reiterates that women’s development needs 
to take the reform of production relations and the realization of human liberation as the fundamental 
path. The theory of “two kinds of production” provides scientific guidance for women’s development 
in the new era, covering the construction of women’s subjectivity, ideological response, population 
development and women’s development coordination, gender division transformation in the era of 
artificial intelligence and other dimensions, and provides theoretical and practical reference for 
promoting gender research under Chinese modernization. 
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1. 引言 

纵观人类社会发展史，以生产力为标尺，可清晰划分出农业社会、工业社会和信息社会三大阶段。

在时代更迭的浪潮中，女性的社会境遇不断演变，但有一个问题始终围绕着女性：选择事业还是家庭？

农业社会的女性由于生产力落后的原因只能囿于家庭的藩篱；随着工业社会的到来，越来越多的女性参

与到社会劳动市场；进入现代信息社会，女性被赋予了“事业家庭两手抓”的期许，也有部分女性只能

二者选其一。这些不同时期的抉择，实则是时代问题的投射。回到“事业还是家庭”的命题本身：事业的

一边，表示女性进入到劳动市场从事社会劳动，这是一种物质资料的生产；家庭的一边，意味着女性更

大程度地承担起了家庭劳动，其中包括人口繁衍，这是人类自身生产的核心体现。而物质资料生产与人

类自身生产，正是恩格斯在《家庭、私有制和国家的起源》(以下简称《起源》)中着重阐释的思想精髓。

《起源》也被奉为马克思主义妇女理论的“圣经”(见图 1)。 
进入 21 世纪，马克思主义女性主义重返国外研究热潮，产出了如《马克思关于性别与家庭：批判性

研究》《零点革命：家务劳动、生殖和女性主义斗争》等一系列理论成果。近年来，国内学术界也对马克

思主义妇女理论、马克思主义女性主义、西方女性主义等议题进行了多方位探讨，认为恩格斯在《起源》

中所体现的妇女思想“为社会主义者关于如何处理性别与阶级的关系，如何处理妇女问题提供了理论参

照，促进了社会主义运动与女性主义运动的融合”[1]。当今社会妇女发展问题呈现出复杂多样的态势，

“两种生产”理论从社会整体生产的高度看待妇女发展问题，当代马克思主义女性主义则对资本主义和

父权制如何具体作用于妇女的生活和发展进行了微观层面的分析。二者的思想对话有助于廓清妇女理论

的论争迷思，为深度剖析妇女问题的根源，破解女性困境、推动妇女发展提供了重要参考。 
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Figure 1. Theoretical analysis diagram of the “career or family” dilemma 
图 1. “事业还是家庭”问题的理论剖析图 

2. 重回经典：《起源》中的“两种生产”理论与妇女发展问题定性 

马克思恩格斯对“生产”范畴的探索经历了从片面到完整的认知深化过程。在早期论著中，他们的

研究重心聚焦于物质资料生产领域，为剖析资本主义生产方式提供了锐利武器，但在人类社会生产总体

规律的把握上存在不足。直至 1884 年《起源》问世，恩格斯首次系统阐述“两种生产”理论，对马克思

主义生产理论作了重要补充。《起源》揭示了物质资料生产与人类自身生产的辩证统一关系，既坚持经

济基础的最终决定作用，又强调人类自身生产在特定历史阶段的能动影响。这种双重视角为实现妇女发

展提供了重要方法论：当我们将女性在事业与家庭间的现实困境置于两种生产的历史运动中考察时，既

能看到物质生产方式变革对女性社会角色的塑造作用，也能洞察人类自身生产对女性在家庭与公共领域

权力结构中所处地位的深刻影响。 

2.1. “两种生产”理论的经典阐释 

1883 年，伟大的思想家马克思与世长辞。彼时，无产阶级政党的部分领导人和工人队伍出现革命目

标模糊化、斗争意志衰退的倾向，“机会主义”与“改良主义”思潮趁机蔓延，科学社会主义运动面临着

偏离唯物史观的严峻危机。在这一历史紧要关头，为廓清思想迷雾、筑牢理论根基，恩格斯在整理马克

思遗稿的同时，决定暂缓《资本论》后续卷目的出版工作，将主要精力投向《起源》的写作，以期为无产

阶级政党提供科学的理论武装。《起源》以宏阔的历史视野，系统构建起以“两种生产”理论、家庭起源

和演变、私有制和阶级的起源、国家的起源和实质这四大核心板块为主的理论体系。恩格斯突破性地将

研究锚定在人类史前社会，丰富和完善了马克思主义的社会历史理论。《起源》中关于母权制向父权制

的转变、男女家庭地位及社会角色的历史性变化的研究，尤其是“两种生产”理论对于当今妇女发展问

题的探讨具有非常重要的指导作用。特别是“两种生产”理论的提出，将物质资料生产与人类自身生产

置于辩证统一框架下考察，为理解女性在家庭与社会中的角色变迁提供了重要方法论指导。 
“两种生产”理论并非恩格斯在《起源》中的突发性创造，而是马克思主义唯物史观一以贯之的理

论内核，其思想轨迹可追溯至马克思主义理论的初创期。在《德意志意识形态》中，马克思恩格斯已初

步勾勒出“两种生产”的思想雏形，明确区分了“通过劳动而生产自己的生命”和“通过生育而生产他人

的生命”这两种不同作用的生产。《资本论》时期，马克思从政治经济学维度深化了这一理论，通过剖析

生产与消费的辩证关系，阐明物质生产如何制约人口生产的规模、结构与性质，同时指出人口生产作为

劳动力再生产的核心环节，对物质生产体系的反作用机制，使“两种生产”的内在关联性获得政治经济
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学层面的科学论证。在晚年人类学笔记中，马克思对摩尔根的原始社会研究进行批判性吸收，运用“两

种生产”的分析框架揭示了物质生产方式变革如何引发人类自身生产形式的历史性转变。这些研究成果

为恩格斯在《起源》中的理论升华奠定了直接的思想基础。 
恩格斯在《起源》中指出：“根据唯物主义观点，历史中的决定性因素，归根结底是直接生活的生产

和再生产。但是，生产本身又有两种。一方面是生活资料即食物、衣服、住房以及为此所必需的工具的

生产；另一方面是人自身的生产，即种的繁衍。一定历史时代和一定地区内的人们生活于其下的社会制

度，受着两种生产的制约：一方面受劳动的发展阶段的制约，另一方面受家庭的发展阶段的制约。”[2]
物质生活资料的生产，指人类为维持生存和发展而进行的对生活资料及生产工具的生产，以及与此相关

的生产关系的再生产。这一生产形式是马克思主义唯物史观的核心范畴，强调生产力和生产关系的矛盾

运动对社会形态演进的决定性作用。恩格斯在《起源》中指出，物质资料的生产方式直接决定了社会的

经济基础，并进而影响上层建筑。人自身的生产，指人类通过生育、家庭关系维系而实现的人口再生产，

以及与此相关的婚姻制度、家庭形态和血缘关系的延续。恩格斯明确将“人自身的生产”界定为种的繁

衍，但强调其并非单纯的生物过程，而是始终与社会制度交织。恩格斯认为在人类社会发展进程中，“两

种生产”对社会制度的制约呈现出阶段性特征。其中，物质生活资料的生产始终是社会发展的决定力量，

在常态历史进程中发挥着主导性作用；而人类自身生产的制约作用在特定历史条件下可能上升为主要决

定因素。需要特别强调的是，这两种生产的“主次之分”并非“轻重之别”。物质资料生产为社会提供存

续的物质基础，人类自身生产则维系着人类自身的代际传承，二者的动态平衡共同支撑着社会秩序的稳

定运行与文明机体的迭代演进。然而，当“两种生产”的动态平衡被打破时，女性议题往往成为矛盾的

集中爆发点，其本质就是“两种生产”在特定生产关系下的矛盾外化。 

2.2. 妇女发展问题的历史唯物主义定性 

恩格斯认为原始社会末期生产力水平的提升促使私有财产的出现，社会形态由此从公有制向私有制

转变。这一变革使得原本涵盖物质资料生产与人类自身生产的公共劳动，逐渐分化为社会劳动与家庭劳

动。出于发展生产力的客观需求，社会劳动的主导性日益凸显，其作用逐渐超越家庭劳动。在社会分工

的历史进程中，女性逐渐从社会生产领域退居家庭，其劳动范围日益局限于家庭内部的私人活动。由于

脱离了物质资料生产的社会环节，女性的社会地位逐渐下降。从本质来看，女性生育劳动所具有的自然

属性及其非商品属性，使其被排除在社会总劳动体系之外，这一历史性分化导致女性陷入了漫长的社会

地位边缘化时期(见图 2)。 
 

 
Figure 2. Materialist historical analysis diagram of the origins of women’s issues 
图 2. 妇女问题起源的唯物史观分析图 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.147393


魏剑琳 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.147393 441 哲学进展 
 

恩格斯对妇女发展问题进行了深刻的历史唯物主义分析，认为女性所受的压迫与剥削及其解放问题，

本质上属于生产关系和阶级关系范畴。因此，解决这一问题需以人类解放为根本路径。对此，恩格斯指

出：“在历史上出现的最初的阶级对立，是同个体婚姻制下的夫妻间的对抗的发展同时发生的，而最初

的阶级压迫是同男性对女性的压迫同时发生的”“生产资料归为社会所有……(将使)男性的地位无论如何

要发生很大的变化，而妇女的地位也要发生很大的变化。”[3]在恩格斯的历史唯物主义框架中，性别压

迫与阶级压迫具有同步的发生逻辑，两者均植根于私有制对原始社会公有制的瓦解进程。具体而言，性

别压迫的产生与经济生活中的物质生产存在深层逻辑关联。男性主导权植根于对家庭经济权的掌控，而

女性因被排除在社会生产之外，在家庭中实则扮演着“无产者”角色。私有制不仅是阶级剥削的根源，

也是女性受压迫的制度性基础，因而变革生产关系成为实现妇女发展的必要前提。值得注意的是，妇女

发展无法通过单一的性别斗争完成。作为从属于无产阶级的受压迫群体，妇女发展是全人类解放进程的

有机组成部分。基于上述分析，恩格斯为妇女发展提出两条实践路径：第一，打破性别分工的历史桎梏，

推动女性大规模进入公共生产领域，使其通过参与物质资料生产重获经济独立性与社会主体性；第二，

将家庭内部的私人生产领域纳入社会公共机构的组织范畴，通过社会化抚养、公共福利体系等制度设计，

消解传统家庭对女性的劳动垄断与身份束缚。 

3. 观点论辩：对当代马克思主义女性主义的批判与重构 

基于“两种生产”理论，马克思主义将妇女发展问题定性为一个关于生产关系和阶级关系的历史问

题。然而，随着社会现实境况的复杂程度激增，当代马克思主义女性主义对此提出质疑。在如何定性妇

女发展问题上，二者产生了分歧。当代马克思主义女性主义强调妇女发展问题主要面对的是结构性的性

别压迫，而非阶级压迫。而马克思主义的回应逻辑始终基于现实的社会生产实践，主张在历史活动中实

现男女平等与阶级平等的辩证统一，反对将妇女发展抽象为纯粹的性别权力范畴。 

3.1. 性别斗争置于优先地位——当代马克思主义女性主义的现实发问 

马克思主义女性主义作为西方女性主义的重要理论流派，在方法论层面一定程度上秉承了马克思主

义唯物史观的分析框架与政治经济学的批判逻辑。然而，受特定时代语境及西方女性主义内部多元思潮

的影响，该流派在女性压迫的本质界定与解放路径问题上呈现出对经典马克思主义的理论存疑。虽然当

代马克思主义女性主义部分继承了马克思主义的阶级分析视角，但是其却将父权制结构性压迫，即通过

制度、文化、法律和意识形态等多重层面，将男性的权威合理化，并对女性及其他边缘群体的角色、权

利和地位进行系统性限制的性别压迫，置于比阶级压迫更优先的解释地位。其主张性别斗争具有超越阶

级分析的理论优先性，甚至将反对父权制确立为妇女发展的首要目标。 
事实上，当代马克思主义女性主义的新发现对于理解女性问题提供了一个更为隐性的视角。据《2024

年全球性别差异报告》显示：“尽管女性劳动力参与率在全球范围内有所回升，但不同背景下的性别平

等进展速度却大相径庭。这一趋势的可持续性仍不确定。预计全球失业率在低收入经济体中将上升，而

就业差距——即更广泛的求职者群体——也包括了不成比例的女性。”[4]在当代社会，性别压迫以隐性

形态渗透于公共生产领域——这一被恩格斯视为妇女发展重要场域的空间之中。同工不同酬的薪资差异、

职业发展中的性别壁垒、晋升机制的性别排斥等问题，实质上是父权制与资本主义生产方式双重制度合

谋下的产物。从现象层面观察，女性大规模进入社会劳动领域虽使她们突破了家庭私域的传统束缚，获

得职业身份与形式上的平等权利，在一定程度上提升了社会可见度，但这种“解放”表象下实则暗含更

深层的压迫机制。当代资本主义生产体系在保留资本对劳动剥削的同时，并未彻底消解前资本主义家庭

伦理中的性别权力结构，反而将其与职场等级制度形成制度性耦合。进入职场的女性既承受资本逻辑下
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的剩余价值剥削，又受制于父权制文化惯性衍生的隐性性别规训，在劳动过程中产生双重压迫的叠加效

应。当代马克思主义女性主义敏锐捕捉到这一新型压迫形态，通过揭示资本主义生产方式与父权制文化

如何在劳动场域形成合谋，将性别压迫的分析推进到生产领域与家庭领域交织的微观隐性层面。这种新

发现为理解现代女性处境提供了新的维度。 
然而需要警惕的是，马克思主义女性主义者认为“在任何生产体系中，妇女的劳动都占有重要地位，

性别等级在任何统治制度中都是决定性因素”[5]。这表明当代马克思主义女性主义在强调性别压迫微观

机制的同时，一定程度上模糊了资本主义生产关系作为根本性压迫根源的理论定位，其将父权制与资本

主义并列为独立解释变量的二元论倾向，实际上偏离了历史唯物主义关于经济基础决定上层建筑的核心

原理，在妇女发展的根本路径上出现了根本性理论偏差。 

3.2. 人类解放才是根本路径——基于“两种生产”理论的有力回应 

2023 年诺贝尔经济学奖得主、哈佛大学经济系教授克劳迪娅·戈尔丁，在深化女性劳动力市场结构

理解领域作出了卓越贡献。戈尔丁教授运用海量历史数据，结合计量经济学等研究方法开展实证分析，

聚焦三大核心议题：其一，探究女性薪资普遍低于男性的深层原因；其二，剖析女性劳动参与率提升与

实现性别平等之间的复杂关系；其三，挖掘造成劳动力市场性别不平等的根源性因素。 
关于劳动力市场性别歧视的根源，主流观点将其归因于观念差异，即雇主对女性的天然偏见。然而，

戈尔丁教授通过数据分析发现，男女收入差异主要存在于同一职业内部而非职业间分工，若歧视源于观

念偏见，职场初始阶段就应呈现显著差距，但数据显示，就业头几年的男女收入差异微乎其微，而工作

十年后差距却急剧扩大。以芝加哥大学布斯商学院毕业生为例，戈尔丁团队追踪发现：“男性和女性 MBA
在职业生涯开始时的收入几乎相同，但他们的收入很快就出现分歧；到第 10 年，女性的累计休假时间平

均在 1 年左右(而男性为 0.12 年)。这些相对较少的休假时间转化为巨大的性别差距，在保持群体和年份

不变条件下，事业中断 6 个月或以上的女性(占 41%)和男性(占 10%)毕业时 11%的收入性别差距 10 年时

扩大到了 60%。”[6]进一步研究表明，女性更频繁的职业中断与更短的持续工作时间，很大程度上与生

育及生育后承担育儿责任有关。戈尔丁教授认为：“贪婪的工作也意味着，为了增加家庭收入，夫妻公

平已经并将继续被抛弃。当夫妻公平被弃如敝屣，性别平等通常也随之而去(不计同性婚姻)。我们继承的

性别规范以各种方式得到加强：把更多育儿责任分派给母亲，把更多家庭照护责任分派给成年女儿。”

[7]从劳动力市场的性别差异现象看，男性在职场发展中往往更具优势。传统性别分工观念要求女性在承

担职业角色的同时，仍需肩负育儿、家务等家庭照料责任。“事业与家庭”到底如何平衡？这种双重负

担直接制约了女性的收入增长空间与职业晋升路径。在“性别歧视”的表象下，本质是“两种生产”的结

构性矛盾，即在物质资料生产与人类自身生产间的失衡。这种因女性生育引发的劳动参与差异，并非单

纯的观念偏见下的产物，而是制度性压迫与阶级压迫共同形塑的结果。 
基于上述分析，在实现妇女发展问题上，若将性别问题视为妇女受压迫的最终动因，而忽视生产关

系与阶级关系的根本性作用，实则陷入了抽象的“女性自由权力”误区。马克思主义认为男女平等的实

现必须与阶级平等的历史进程相统一，脱离生产关系变革的纯粹性别议题讨论，无法触及妇女发展问题

的本质。性别歧视的消除固然重要，但其根本解决路径仍是对资本主义生产关系的彻底变革，推动人类

解放，才能为“两种生产”的动态平衡创造制度性前提。当代马克思主义女性主义虽在根本立场上与历

史唯物主义存在分歧，但其对性别压迫的微观机制、职场隐性歧视等议题的研究，为当代妇女发展工作

提供了重要理论镜鉴与经验素材。这种批判性对话表明，科学的妇女理论需在坚持阶级分析基本框架的

同时，充分吸收多元理论视角的合理成分，在历史唯物主义的基础上实现理论创新与实践突破。 
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4. 价值意蕴：为新时代妇女发展工作提供科学指南 

“两种生产”理论作为马克思主义理论体系的重要组成部分，深刻揭示了物质资料生产与人类自身

生产在社会发展中的基础性作用，对于指导当下我国妇女发展事业依然具有不可替代的重要意义。在中

国式现代化进程持续推进、社会主义事业蓬勃发展的今天，女性的生活领域正经历着前所未有的拓展，

由此衍生出一系列与时代发展紧密相连的新挑战。因此，需要把“两种生产”理论作为新时代妇女发展

工作的科学指南，以更有力的实践行动推动妇女发展进程。 

4.1. 主体性建构：发挥妇女在两种生产中的独特价值 

习近平总书记强调：“要发挥妇女在各个方面的积极作用，同时注重发挥妇女在社会生活和家庭生

活中的独特作用，发挥妇女在弘扬中华民族家庭美德、树立良好家风方面的独特作用。”[8]习近平总书

记的论述赋予“两种生产”理论新的时代内涵，强调要辩证认识妇女在社会和家庭生活中的作用，发挥

妇女的主体性功能。 
首先，从社会生产与经济活动的视角审视，妇女已然成为社会发展进程中的核心参与者，妇女“半

边天”的独特作用不容小觑。社会的持续进步与蓬勃发展，绝对离不开妇女群体的广泛参与。在当今时

代，妇女在经济领域所扮演的角色愈发多元且关键，无论是作为生产者，凭借细腻的观察力与独特的创

意，为产品的研发与生产增添别样魅力；还是作为消费者，以敏锐的市场感知力引领消费潮流，拉动市

场需求；抑或是身为管理者，依靠卓越的组织协调与决策能力，推动企业高效运转，都表明妇女为经济

增长提供了源源不断的强大动力。更为重要的是，妇女深度参与社会生产生活，为自身价值的实现与人

生理想的追逐开辟了广阔天地。通过在工作岗位上施展才华、拼搏奋斗，她们收获了经济独立与社会认

可，进而显著提升了自身在社会和家庭中的地位，实现了从家庭走向社会、从依附走向独立的转变。 
其次，习近平总书记在谈及妇女作用时，目光长远，不仅着重强调妇女在社会生活中的重要角色，

还特别指出要充分发挥妇女在家庭生活中的独特作用，尤其是在弘扬中华民族家庭美德、树立良好家风

方面，妇女更是承担着无可替代的关键使命。正确且深刻地认识妇女在家庭生活中的独特作用，具有极

为深远的意义。一方面，这有助于我们全面、深入地领会习近平治国理政思想的丰富内涵。家庭作为社

会的基本细胞，其和谐稳定是社会长治久安的基石，而妇女在其中扮演着“黏合剂”与“引领者”的角

色；另一方面，也促使我们能够更为透彻地理解“两种生产”理论在新时代背景下关于妇女发展的深刻

内涵，妇女不仅承担着人口生产的重任，在家庭精神文明建设、子女教育培养等方面同样发挥着主导性

作用。 

4.2. 思潮应对：破解新自由主义与新保守主义的双重裹挟 

“当代女权主义目前正处于十字路口，面临着新自由主义和新保守主义意识形态的共同冲击。”“新

自由主义经常利用女权主义的语言来服务于资本主义的目的，而新保守主义通常攻击女权主义的原则。”

[9]新自由主义思潮擅长采用“话语寄生”策略，将女权主义倡导的“性别平等”“女性赋权”等核心概

念抽离其社会解放内核，包装为服务于资本增殖逻辑的文化符号。例如，企业界频繁使用“职场女性领

导力”作为品牌营销话术，消费主义将“独立女性”异化为高价商品的目标客群，这种披着女权主义外

衣的市场意识形态，实则在强化个人奋斗决定论，消解了对结构性性别不平等的制度性批判。而新保守

主义则以文化传统守护者的姿态，对女权主义的核心原则发起系统性挑战。从通过立法限制堕胎权到质

疑性别研究的学术合法性，从鼓吹传统家庭价值到抵制性别中立语言，其本质是通过重构性别权力秩序，

维护父权制与资本主义相结合的既有社会结构。这些社会思潮的冲击，加剧了阶层间的对立，并使低收

入女性群体更加边缘化。 
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要突破当代女权主义面临的多重危机，就必须回到马克思主义。马克思在《共产党宣言》中就指出：

“他们想也没有想到，问题正在于使妇女不再处于单纯生产工具的地位。”[10]从历史维度审视，女性受

压迫的根源在于阶级社会中，物质生产相较生育劳动被赋予更高价值，这种价值评判体系本质是阶级压

迫的具象化。在此情境下，性别压迫成为巩固阶级统治的隐蔽工具，通过将女性禁锢于传统性别分工，

维系不平等的社会权力结构。马克思主义“两种生产”理论强调从物质资料生产与人类自身生产的辩证

关系出发，重新审视女性的各项权利诉求。女性的生育劳动、家务劳动长期被置于无酬或低酬状态，本

质上是资本主义与父权制合谋下的剥削体现。因此，推动妇女发展必须将反抗资本主义剥削、打破父权

制枷锁的各方力量凝聚起来，构建起多维度的抗争阵线。尽管当下世界各地的妇女运动呈现出多元形态，

不同群体间存在理念分歧、利益矛盾与路线斗争，但实现团结统一仍存在现实可能。真正的两性平等绝

不应止步于为少数精英女性提供个体层面的选择自由，而应着眼于全体人民的解放与自由。这意味着既

要消除经济领域的剥削，保障女性在物质资料生产中的平等权益，也要重塑社会文化观念，赋予生育劳

动与家务劳动应有的价值，从制度设计到文化重构全方位推进，才能实现马克思主义所追求的人的自由

全面发展，让妇女发展真正成为全人类解放事业的重要组成部分。 

4.3. 时代课题：人口发展与妇女发展的协同推进 

“两种生产”理论在人口学界同样具有重要的指导作用。我国人口学界对这一理论的创造性运用，

集中体现在政策实践的历史演进中。例如，在 20 世纪 70 年代提出的“两种生产一起抓”方针，正是将

理论转化为实践的典型范例。在大力发展物质资料生产以奠定工业化基础的同时，通过生育政策调节人

类自身生产，使人口增长与经济发展水平相适应。这一政策组合在改革开放初期有效缓解了人口过快增

长对资源环境的压力，为经济起飞创造了有利的人口条件，彰显了马克思主义理论与中国实际相结合的

实践智慧。进入新时代，面对人口发展的结构性转变，党的二十大报告提出要“深入贯彻以人民为中心

的发展思想”“及时调整生育政策”[11]。这表明在经济发展模式加速转型、人口结构深刻变革的背景下，

亟需以系统性思维推进人口政策创新，构建与新发展格局相适应的人口发展战略，将人口结构变化带来

的挑战转化为推动高质量发展的新动能。 
当前，我国人口发展正面临出生率持续走低、老龄化程度加剧的双重挑战。这种人口转变态势，本

质上是社会生产方式与人口再生产模式矛盾的集中体现。在社会高速发展进程中，生育行为的社会属性

被不断放大，传统家庭生育观念与现代社会高成本、高竞争的生活方式发生剧烈碰撞。根据“两种生产”

理论的观点，人口生产兼具生物繁衍的自然属性与社会关系再生产的社会属性，其本质是物质资料生产

与人类自身生产的辩证统一。破解当前生育困境，需立足这一理论框架，从经济基础与社会制度双重视

角构建解决方案。一方面，以高质量发展夯实生育的物质基础，通过深化供给侧结构性改革，推动经济

发展从要素驱动向创新驱动转型，优化就业结构，提升劳动者收入水平与社会保障水平，增强家庭抵御

生育成本的能力；另一方面，强化政府在人口再生产领域的公共服务职能，构建覆盖全生命周期的生育

支持体系。特别需要关注妇女生育权益保障，通过立法禁止就业性别歧视、建立生育成本社会共担机制，

消除妇女因生育带来的职业发展障碍，使生育真正成为社会共同责任而非家庭个体负担。这些举措不仅

是对马克思主义人口理论的当代实践，更是推动人口高质量发展、实现人口与经济社会协调发展的必然

要求。只有将人口再生产纳入社会发展整体规划，构建政府、社会、家庭协同发力的制度体系，才能从

根本上释放生育潜能，为中国式现代化建设提供持久动力。 

4.4. 技术赋能：人工智能时代下性别分工的范式转型 

ChatGPT 的横空出世，瞬间在全球范围内掀起人工智能浪潮。这场科技革命不仅深刻重塑着人类的
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工作模式与生活图景，带来生产效率跃升、信息获取便捷化等诸多红利，也在社会结构与伦理层面引发

深层震动。数字技术鸿沟加剧、隐私泄露风险攀升、职业替代危机显现等问题接踵而至，而其中人工智

能给妇女发展事业带来的新挑战尤为值得关注，主要体现在以下两个关键维度。首先，大数据算法构建

的隐蔽歧视网络正悄然侵蚀女性的数字化生存空间。在人工智能时代，算法与大数据已演变为新型社会

权力载体，但这一技术体系在开发、训练过程中，因数据偏差与设计者无意识的性别偏见，正将传统性

别歧视以更隐蔽、更系统的方式植入数字世界。这种数字化歧视甚至比现实世界中的偏见更为严重，例

如，某些招聘算法会自动降低女性求职者的推荐权重，婚恋平台算法通过标签化操作固化性别刻板印象，

使女性在虚拟空间中遭遇更精准、更持久的压迫。其次，人工智能技术的迭代升级正在就业市场掀起性

别失衡的风暴。据《2023 年全球性别差异报告》显示：“人工智能时代下，科学，技术，工程和数学(STEM)
职业是重要的一组工作，报酬丰厚，预计在未来的意义和范围将增长。但数据表明，妇女在 STEM 劳动

力中的代表性仍然很低。仅占所有 STEM 工人的 29.2%。”[12]随着自动化、智能化技术的渗透，那些传

统由女性主导的重复性、规律性岗位，如客服、数据录入、基础文书工作等，正面临被 AI 替代的高风险。

与此同时，人工智能研发、维护等新兴领域因行业准入门槛高、技术培训体系不完善，以及根深蒂固的

“技术是男性的专长”的刻板认知，进一步加剧了女性在数字经济时代的职业边缘化。 
辩证来看，人工智能时代的技术革命浪潮也为妇女发展事业开辟了新的历史场域。人工智能时代的

妇女发展机遇，本质是“两种生产”理论在数字文明阶段的创造性转化。在物质生产领域，人工智能驱

动的产业变革正在消解工业时代形成的性别化劳动分工体系。柔性制造系统与数字平台经济催生了以创

意、情感计算、文化内容生产为核心的就业形态。这类依赖多元思维与细腻感知的工作场域天然适配女

性的认知优势。在人类自身生产领域，解决妇女参与社会工作的后顾之忧，需要完善辅助性社会服务体

系。人类自身生产带来的生育、家庭照料等负担，往往使妇女在职业发展中面临巨大挑战。因此，发展

社会化托育服务，建立覆盖社区的婴幼儿照护中心，减轻家庭照料压力。还需要完善家庭友好型政策，

将育儿假延长至配偶共享，并提供育儿津贴与税收减免。人工智能时代的技术红利不应成为性别鸿沟的

放大器，而应成为推动性别平等的催化剂。这不仅是对“两种生产”理论的时代回应，更是实现社会可

持续发展的必然要求。 

5. 结语 

理论的生命力在于回应时代之问。“事业还是家庭”的究诘成为透视社会矛盾问题的重要棱镜。“两

种生产”理论以唯物史观的宏大视野，将妇女发展的现实困境置于物质资料生产与人类自身生产的辩证

运动中考察，揭示了性别压迫与阶级压迫同源于私有制的历史本质。站在中国式现代化的新起点，要坚

持以“两种生产”理论为妇女发展工作的科学指南，在制度设计中赋予生育劳动社会价值，在技术创新

中消除数字性别鸿沟，在文化重构中瓦解传统性别规训，才能让妇女真正从“两种生产”的被动承担者

转变为自主创造者，最终实现人的自由全面发展。这既是马克思主义理论的终极关怀，更是人类文明进

步的必然方向。 

参考文献 
[1] 钟路. 恩格斯对妇女问题的诊断与价值——基于《家庭、私有制和国家的起源》的分析[J]. 山东女子学院学报, 

2022(2): 9-15.  
[2] 马克思, 恩格斯. 马克思恩格斯选集: 第 4 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2012: 13.  

[3] 马克思, 恩格斯. 马克思恩格斯文集: 第 4 卷[M]. 北京: 人民出版社, 2009: 155-173.  
[4] (2024) Global Gender Gap Report 2024. World Economic Forum, 7. 
[5] Young, L.M. (1981) Beyond the Unhappy Mariage: A Critique of Dual Systems Theory. In: Sargent, L., Ed., Women 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.147393


魏剑琳 
 

 

DOI: 10.12677/acpp.2025.147393 446 哲学进展 
 

and Revolution: A Discussion of the Unhappy Marriage of Marxism and Feminism, South End Press, 50. 
[6] 李宝良, 郭其友, 郑文智. 迈向机会平等之路: 劳动力市场性别差距演变经济分析进展——2023 年度诺贝尔经

济学奖得主主要经济理论贡献述评[J]. 外国经济与管理, 2023, 45(11): 138-152.  

[7] (美)克劳迪娅∙戈尔丁. 事业还是家庭? 女性追求平等的百年旅程[M]. 颜进宇, 颜超凡, 译. 北京: 中信出版集

团, 2023: 44.  

[8] 习近平关于社会主义政治建设论述摘编[M]. 北京: 中央文献出版社, 2017: 183-184.  
[9] Lin, J. and Wang, Y. (2023) Back to Marx: Reflections on the Feminist Crisis at the Crossroads of Neoliberalism and 

Neoconservatism. Humanities and Social Sciences Communications, 10, Article No. 954.  
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02341-2  

[10] 共产党宣言(单行本) [M]. 北京: 人民出版社, 2014: 47.  

[11] 习近平. 高举中国特色社会主义伟大旗帜为全面建设社会主义现代化国家而团结奋斗——在中国共产党第二十

次全国代表大会上的报告[M]. 北京: 人民出版社, 2022: 8.  
[12] (2023) Global Gender Gap Report 2023. World Economic Forum, 7. 

https://doi.org/10.12677/acpp.2025.147393
https://doi.org/10.1057/s41599-023-02341-2

	事业还是家庭：“两种生产”理论与当代马克思主义女性主义的思想对话 
	——重读《家庭、私有制和国家的起源》
	摘  要
	关键词
	Career or Family: A Dialogue between the Theory of “Two Kinds of Production” and Contemporary Marxist Feminism
	—Rereading Origin of the Family, Private Property, and the State
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 重回经典：《起源》中的“两种生产”理论与妇女发展问题定性
	2.1. “两种生产”理论的经典阐释
	2.2. 妇女发展问题的历史唯物主义定性

	3. 观点论辩：对当代马克思主义女性主义的批判与重构
	3.1. 性别斗争置于优先地位——当代马克思主义女性主义的现实发问
	3.2. 人类解放才是根本路径——基于“两种生产”理论的有力回应

	4. 价值意蕴：为新时代妇女发展工作提供科学指南
	4.1. 主体性建构：发挥妇女在两种生产中的独特价值
	4.2. 思潮应对：破解新自由主义与新保守主义的双重裹挟
	4.3. 时代课题：人口发展与妇女发展的协同推进
	4.4. 技术赋能：人工智能时代下性别分工的范式转型

	5. 结语
	参考文献

