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摘  要 

晚期福柯在《生命政治的诞生》一书中对新自由主义的研究，引发了一些学者的争议，这些学者认为福

柯晚期对新自由主义的立场不够坚定，很显然这是一种误读。实际上，福柯是最早展开对新自由主义有

效且深刻批判的哲学家之一。基于福柯的治理范式，他认为新自由主义乃是一种治理技艺，而非意识形

态。这种治理技艺建构了一个以竞争原则为导向的市场，竞争原则在社会中影响深远，社会因此成为由

生命政治把控的“企业社会”，人也在这种控制下成了“经济人”。福柯对新自由主义的批判让我们更

加警惕无孔不入的新自由主义思潮，并对当下中国特色社会主义的治理之路有着启发性意义。  
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Abstract 
Foucault’s research on Neo-liberalism in his book Naissance de la biopolitique in his later period has 
aroused controversy among some scholars, who think that Foucault’s position on Neo-liberalism in 
his later period is not firm enough, which is obviously a misinterpret. In fact, Foucault was one of 
the earliest philosophers who launched an effective and profound criticism of Neo-liberalism. Based 
on Foucault’s governance paradigm, he thinks that Neo-liberalism is a governance skill, not an 
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ideology. This kind of governance technique constructs a market oriented by the principle of com-
petition, which has far-reaching influence in society, so society becomes an “enterprise society’’ con-
trolled by life politics, and people become “economic men’’ under this control. Foucault’s criticism 
of Neo-liberalism makes us more alert to the pervasive trend of Neo-liberalism, and has enlighten-
ing significance for the current governance of Socialism with Chinese characteristics.  
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1. 引言 

福柯在法兰西学院的讲课“生命政治的诞生”中首次谈及了新自由主义，但引发了学者们的争议，

原因是他并未像以往思想家对此口诛笔伐，大肆批判，反而从正面角度来谈论，丹尼尔·萨莫拉认为，

尽管福柯没有公开赞同新自由主义，但他试图找到一种对新自由主义的“聪明的误用”[1]。雅克·比岱

指出，福柯对新自由主义的分析具有一种内在的批判性，但他也表示：“与马克思主义政治经济学批判

不同，福柯对自由主义持一定的赞赏态度。”[2]但事实真的如此么？实际上，这是一个误判，与此相反，

福柯从生命政治的角度出发对新自由主义的批判深刻而具有独特性，至今依然有十分重要的理论意义和

现实意义。本文将考察福柯对新自由主义批判的基本立场，理解新自由主义的实质，阐明福柯对“经济

人”和企业社会的批判，对当代中国特色社会主义治理的借鉴意义。 

2. 福柯对新自由主义批判的基本立场 

上个世纪以来，关于福柯晚期对新自由主义的的批判立场受到学者们的质疑，原因是他在《生命政

治的诞生》一书中，在对资本主义的权力分析时引进了大量新自由主义的理论，法国学者拉加斯纳里和

法国社会学家丹尼尔·萨莫拉对此公开批判，拉加斯纳里表示，的确有必要对新自由主义展开批判，但

进行批判的内在前提是真正深入地理解新自由主义的思想，“可以把《生命政治的诞生》一书视为对批

判的一种沉思，批判是怎么回事，又意味着什么：提出针对新自由主义的反抗实践，其条件就是弄清此

现象的独特性”([3], p. 24)。也就是说福柯是从新自由主义的“独特性”出发，是从“肯定性”的方面思

考，同时也抓住局限性，弄清楚新自由主义者的目的，从而“走出前自由主义对新自由主义的批判”([3], 
p. 149)。萨莫拉认为福柯与新自由主义之间有着紧密的联系：“但在权力之内，这种‘环境的’新自由主

义治理术可以扩大自治空间，从而摆脱‘社会——国家主义’的规范。”[1]也就是说，福柯认为新自由

主义有助于拓展个人的自治空间。尤其是他站在国家权力的批判角度反对福利国家和公共卫生系统，这

些与新自由主义者哈耶克、弗里德曼站在了类似的立场。尽管两位学者一褒一贬，但他们都得出了近似

的结论：虽说福柯并不是新自由主义的支持者，但他是从积极的方面看待新自由主义的，并且他的理论

与新自由主义之间关系密切。那么学者们是从什么方面得出这种结论的？福柯的基本立场究竟是什么？ 
第一，两者都对传统的调节和干预方式提出质疑。拉加斯纳里认为，福柯之所以产生对新自由主义

的兴趣，“因为依福柯之见，如果说新自由主义把断裂引进思想史，这主要是因为它把构成政治哲学和

法律规范主义的那些东西击得粉碎”([3], p. 120)。换言之，新自由主义开辟了一条批判传统国家话语的新
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道路。萨莫拉也提出，尽管新自由主义不是解决之道，“但它使他们睁开眼睛看到某种前景：占领从国

家手中解放出来的空间并用其他类型的经验填补”[1]。但由此无法推出福柯思想与新自由主义理论相近，

新自由主义与传统国家话语都是福柯批判的对象，他认为新自由主义对国家的批判是夸张的、污名化的，

甚至导致了“国家的弱化”([4], p. 170)。更重要的是，新自由主义对政府的干预并不比其他时期少，“新

自由主义的政府需要在深度和广度上对社会进行干预”([4], pp. 150-151)。这也就驳斥了以往人们认为新

自由主义尽量不施加对社会和经济干预的错误观点。福柯更多的是将新自由主义理解为对凯恩斯主义的

回应，认为它存在于“自由主义危机”([5], p. 71)的开端处。 
第二，两者提出的解决之道有异曲同工之处。拉加斯纳里认为，福柯之所以为新自由主义着迷，在

于他从其中找到了一条可能的解决之道，找到一条能够质疑国家、权力、秩序的解放道路。([3], p. 144)萨
莫拉也指出：“福柯的问题在于他隐含地接受了他们对市场的再现，对于少数者实验是一个较少规范、

较少强制和更宽容的空间。”[1]客观来说，福柯的确从肯定性出发分析新自由主义的独特之处，但不能

完全证明两者思想的异曲同工，他既不是赞美，也不是谴责，而是将新自由主义视为一种新工具，试图

理解新自由主义理论家想做的事，在此基础上超越传统理论的局限。福柯对新自由主义的态度依旧是坚

定的批判立场，他敏锐地注意到新自由主义已成为当代占主导地位的治理技艺，之所以从肯定的角度分

析新自由主义，原因在于如果囿于以往的成见，批判它的消费主义、经济人、市场化等，根本无法切中

要害。 

3. 新自由主义的实质——资本主义的治理技艺 

在《安全、领土与人口》一书中，福柯首次提出了一个全新的理论范式——治理，他对自由主义和

新自由主义的研究正是基于“治理”范式进行探讨，在《生命政治的诞生》中正是“汇集了不同形式的新

自由主义政治理性为侧重点”[6]。他着重探讨了二次世界大战后的德国新自由主义和美国新自由主义，

区分了两者的差异性和同一性，从福柯的角度看，无论是自由主义还是 20 世纪后占主导的新自由主义，

这些既不是一种单一的政治理论或经济学说，也不是一种纯粹的意识形态，而是一种治理技艺，“一种

参照某个经济理论或法律制度对治理理论和活动进行批判反思的原则、方法和实践”[7]。 

3.1. 新自由主义——古典自由主义的突破 

相对于古典自由主义的治理技艺，从表面上看，两者还是有相似之处的，都是基于市场自由的治理

技艺，都强调市场的作用，但深入研究就能发现彼此间的差异。18 世纪的自由主义将市场形容成“真理

的场所”，正如福柯所说：“应该以最可能少的干预来使其运转，以便它能够形成它的真理并且将该真

理表述为治理实践的规范和准则。”([4], p. 26)自由主义的市场是按其自身的自然机制运转的，政府要尽

可能少治理，人为的、过多的干预都是不可取的，应该放任市场自由，让市场自我调节。但自由主义的

核心概念“自由”隐含着内在的矛盾，“治理实践是自由的消耗者”([4], p. 53)，它为了经济活动的利益

制造自由、生产自由，但自由之下必然产生风险，这又需要考虑到劳动者、企业的“安全”问题。福柯

说：“一方面产生出自由，另一方面这种行为在产生自由时又具有限制和摧毁自由的危险......在其核心处

暗含着自由的产生与毁灭关系。”([4], p. 53)因此，自由主义的治理术一方面产生着自由，另一方面又需

要大量的干预规避风险，保障安全。带来的结果就是干预和控制的手段不断扩张，并且这些手段阻碍了

自由的发展。凯恩斯主义、罗斯福新政等都是这一危机的具体表现，正是这场自由主义的危机迫使一种

新的治理术诞生了，也就是新自由主义。 
20 世纪出现的新自由主义带来了巨大的变化，改变了传统国家与市场的关系，认为国家的正当性在

于保障市场经济的自由，“国家只是保障经济游戏在法律——制度的框架内受到调控”([5], p. 178)，市场
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经济成为制约国家的原则，“新自由主义的问题是弄明白如何以市场经济原则为模式来调控政治权力的

总体运作”([4], p. 116)。在这一问题上，作为新自由主义的两个代表，德国新自由主义和美国新自由主义

采取的方式有所不同。德国新自由主义的侧重点在“新”，即必须和以往的自由主义区别开来，强调发

挥国家权力的作用。而美国新自由主义的侧重点在“自由”，在反对凯恩斯主义时，美国自由主义依然

发挥着巨大作用，强调让经济自由地运转。但究其本质，两种自由主义都受同一条原则支配，“国家正

当性的基础在于确保经济的自由运转”([4], p. 69)。因此，新自由主义不是对传统自由主义模式的复苏，

而是探究如何让市场经济延伸到国家和社会的诸多领域，使市场的竞争机制在每个节点上都能发挥作用。 
总体而言，新自由主义将经济视为一场所有人都必须参与的游戏，国家的职能在于确保游戏规则能

够切实有效地发挥作用，它试图“建立某种法律、体制和文化条件以使企业家行为的人为竞争游戏发挥

最佳效果”[8]。其市场理论的主要原则在于竞争，这种竞争是一种不平等的游戏，把所有人都拉入其中，

即便是不想参加的。“在新自由主义者所考虑的根据市场来调节的社会中，它的调节原则不是商品交换，

而是竞争机制。”([4], p. 129)因此，新自由主义的治理术在于建构一种以竞争和治理政策相调节的市场机

制，治理跟随着市场经济的波动而调节。而关键在于怎样展开新自由主义的治理技艺。 

3.2. 新自由主义的运作机制 

想要理解新自由主义背后运转的基本运作机制，需追溯到德国新自由主义的产生，正是它确立了国

家正当性问题，为新自由主义的运行奠定了基础。 
福柯认为，要到国家的外部去探寻国家问题，从治理术的实践出发去探讨([4], p. 65)。而福柯对治理

术实践的探讨体现在他对德国新自由主义分析上。他将二战后德国经济重建的措施总结为三点要求：1) 
将战争经济转化为和平经济，恢复经济潜力；2) 将计划化作为重建的主要手段；3) 社会化和制定社会目

标([4], p. 66)。福柯认为：“这三个要求——重建、计划化、社会化和社会目标——都导致了一种干预政

策：对资源分配、对价格平衡、对储蓄程度、对投资选择和充分就业政策的干预。”([4], p. 67)换句话说，

经济重建相当需要国家的干预，这也就引出了国家合法性的问题。 
那么如何在两者之间取得平衡呢？福柯认为，要将国家的合法性建立在经济的基础上，“经济为国

家带来正当性，而后者为前者提供保障”([4], p. 70)，这样国家也就成为了经济国家。德国本质上是经济

国家，二战后的德国迫切需要重建经济，也需要重新考虑国家的地位，这为德国新自由主义的发展提供

了机会。福柯指出，德国新自由主义与古典自由主义的区别就在于，以往面临的是怎样制约国家，怎样

使经济在国家内部获得空间；而二战后的德国面临的是相反的问题：在这样一个非国家空间，如何使国

家存在。换句话说，如何奠定国家合法性的基础，国家存在的理由何在？答案在于从经济中找到国家合

法性的奠定基础。因此，德国新自由主义将治理的重心放在了经济上，试图从市场的真理化场所中找到

国家的合法性，这也是德国新自由主义的独特之处。 
正是由于德国新自由主义的独特性，为德国二战后经济发展开辟了一条新道路，奠定了新自由主义

治理术的运行机制。这一机制使得国家的合法性建立在经济的基础上。经济在很大程度上决定了国家权

力如何运转，甚至成为国家权力本身。而美国的新自由主义则更为彻底，将经济完全作为治理的手段，

在这种情况下，“经济人”(homo oeconomicus)这个主体诞生了。 

3.3. 新自由主义治理技艺产生的后果 

新自由主义者奉行的经济干预政策，将市场的主要运行原则——交换转变成了竞争的模式，他们认

为，竞争和垄断比起商品等价和价值交换是更重要的问题，竞争构成了市场经济的本质，新自由主义者

表明，治理必须始终跟随市场经济进行调节，“应该为了市场去治理，而不是因市场而去治理”([4], p. 
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121)。而在新自由主义市场倡导的一系列积极干预下，经济和社会都带来了巨大的变化。 
以竞争为本质的市场经济必然导致垄断产生，对此自由主义者的做法是通过经济干预措施防止垄断，

以保证竞争的正常运行。而新自由主义者则认为垄断和垄断化的趋势不是竞争逻辑的一部分，市场经济

本身就具备自我调节的功能，并不会丧失竞争，也就不需要去干预市场防止垄断。相反，应该确立一套

制度来防止国家权力的干预从而产生垄断。换言之，新自由主义者支持垄断产生，垄断产生的原因不在

市场，而在国家权力。 
在社会方面，新自由主义者利用了一系列的社会政策来对市场经济进行有力、积极的干预。这些社

会政策的制定并不是抵抗市场经济，而是确保市场的正常运转，“它消除的不是竞争的反社会的后果，

而是可能会由社会引发的或可能在社会中出现的反竞争的机制”[9]。福柯表示：“它不是一种经济治理，

而是社会治理。”([4], p. 128)这种社会治理的目的在于发挥市场作为社会调节者和政策合理制定者的角

色，但这不代表着要建成一个市场社会，即商品和消费社会，因为市场的调节原则已从交换原则转变成

竞争原则。新自由主义所致力于打造的社会“并不是一个服从商品效用的社会，而是一个服从于竞争型

动态活动的社会。不是一个超级市场社会，而是一个企业社会。它所要构建的经济人不是交换之人，也

不是消费之人，而是企业之人和生产之人”([4], p. 129)。 

4. “经济人”与企业社会——福柯对新自由主义的批判 

4.1. “经济人”——新自由主义的回归 

“经济人”作为政治经济学的概念首次出现在 18 世纪，但“经济人”这一概念直到新自由主义时期

才获得了新的规定性。福柯表示，尽管以往的政治经济学指出生产财富的三要素是：土地、资本和劳动。

却没有对劳动进行分析，而马克思虽然对劳动进行了研究，但只将劳动作为生产力，当作一种商品，批

判的是资本主义的生产方式。而新自由主义重新对劳动进行研究，不是资本或经济的视角，而是从一种

新的视角——劳动者视角来思考。这也就意味着劳动者在经济学中不再作为客体，而是作为主动的经济

主体，被分析的对象成了劳动者的经济行为。可被分析是因为劳动者被视为“企业”，是具备企业思维

的个体，可以考虑收益、产出和回报的企业人。每个人都是这样的“经济人”，都需要考虑如何利用自身

所具有的技能和资本获取收益，这种以企业为单元的社会正是新自由主义所规划打造的社会。 
福柯认为，这是“新自由主义呈现为一种向 homo oeconomicus 的回归”([4], p. 200)。但回归的不是

传统概念中理解的交换的人，基于自身需求、效用来做事的人，而是应该理解为企业家，“其自身是自

己的资本，是自己的生产者，是自己收入的来源，这种经济人连续不断地代替了作为交换伙伴的经济人”

([4], p. 200)。这几种主要体现在美国新自由主义的“人力资本”上。其基本逻辑是：人工作是为了工资，

工资是收益。因此，人力或者劳动者被看作是一种资本，而人的劳动技能是一种能产生收益的机器。每

个人都需要考虑自己的人力资本，考虑能利用自己的人力资本获得多大的收益。福柯认为，新自由主义

从正面看待这一点：将劳动技能的提升视为一种投资，每一位劳动者都“表现为一个企业”([4], p. 199)，
如同一个精打细算的企业家。18 世纪的法国唯物主义有关“人是机器”这一观点在新自由主义这里得到

了生动的再现。人成了冷冰冰的资本，时刻以获得利益和增值为目标进行着自我提升。 

4.2. 对新自由主义“经济人”的批判 

对“经济人”的分析不得不涉及到政治学中“权利人”的概念。“权利人”作为权利主体制约着君主

的权力，但也有利于君主权力的实施，它被整合进了统治的整体中，彰显君主的合法权。福柯认为，“经

济人”与“权利人”是异质的。一是体现在“经济人”是衡量收益的企业人。福柯指出：“我们能够定义

出一个主体，一个利益主体，其活动将既有增速价值，又有通过对利益的强化所带来的效益价值。这就
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是‘经济人’的特征。我认为，在 18 世纪，它与我们所称的‘权利人’是完全异质的和不可重叠的。”

([4], p. 244)在这段关键论述中，可以看出福柯对“经济人”有了更详细的定义，“经济人”作为利益主体，

其活动目的必然导向利益。“权利人”更多的是强调的是平等的形式，而“经济人”则强调创造收益。二

是“经济人”权力的基础和权利的实施也与“权利人”有本质的差别，“‘经济人’之问题域从完全不同

的角度提出了权利的基础与权利的事实问题，这是‘权利人’、法律主体的人物和要素所不能做到的”

([4], pp. 244-245)。“经济人”不是一个自由原子(atome de liberte)，因其在进行经济活动时，会被作为可

操纵者重新回到经济环境，也就是不自由的被治理者。可见，“经济人”假设与市场经济活动之间出现

了悖论。 
为了深入分析这个问题，福柯以孔多塞的《人类精神进步史表纲要》为研究文本，在《人类精神进

步史表纲要》中，孔多塞讨论过“经济人”这种利益主体。实际上，看似自由的“经济人”利益是取决于

市场和社会生活中不可预见的东西。在这其中，“每个个人从属于一个整体，后者是一个无法控制、无

法规定的，它是物的进程和世界的进程”([4], p. 244)，个人利益的实现与否关乎个人之外的要素，于是，

“经济人”只能处于一种“不定的内在场”([4], p. 244)之中。依福柯之见，资产阶级假设的“经济人”在

市场活动中是自主、自由的，但实际上是处于“双重的不自主、双重的未确定、双重的无法总计中”([4], 
p. 246)。所谓的双重不自主指的是，诸多偶然性突然降临在“经济人”身上，以及不由自主为其他人创造

收益；双重不明确和双重无法统计指的是，“所依赖的那些偶然属于一个我们既不能贯穿也不能总计的

领域，另一方面，通过产出自己的利益而给他人带来的收益，对他来说也是一种未明确，一种无法总计

和不确定。”([4], p. 246)因此，表面看似自由的“经济人”在市场中被看不见的手操纵着，成了提线木偶。 

4.3. 对新自由主义企业社会的批判 

由于市场竞争的普遍化，新自由主义以维护自由市场的名义进行着“过度干预”的治理，在这种以

利益和自由竞争为原则的治理技艺下，作为企业人的“经济人”充斥着整个社会，现代社会也就塑造成

了企业社会。对企业社会的批判也是福柯对新自由主义批判的一个重要方面。 
福柯发现，新自由主义治理技艺的“过度干预”，使社会遍布着“形式化”的自由竞争，市场经济对

社会的调控更是运作在政治权力之上，这也是新自由主义治理想达到的最高目标。凡是服从于这一目标

的干预都是合法的。福柯说：“在所有新自由主义的文本中都能找到同样的观点，即自由主义体制下的

政府是一个积极的政府、警觉的政府和进行干预的政府。”([4], p. 118)无论是德国还是美国的新自由主

义，其目标都在于维持“市场游戏的普遍化”，本质就是一种“对生命的治理”[10]。 
新自由主义为了建立纯粹“形式化”的市场机制，它的干预手段不仅伸向市场之外的各种社会因素，

而且又进一步扩张：将市场的自由竞争法则推广至社会的一切领域，使竞争原则成为普遍法则，这是一

种更深的对社会的“殖民化”。企业社会的概念是福柯看待晚期资本主义的独特视角，他在一定程度上

走出了马克思主义的经典逻辑，也与那种批判理论家阿多诺的见解——现代社会是“充斥着消费和景观

的均一化的大众社会”[11]不同。新自由主义治理术所带来的是，整个社会是以差异化、普遍化的企业存

在的社会。不仅是指社会中的国有和国际大企业，而是使社会中一切组织形式都企业化，小到个人、家

庭，大到学校、医院等。新自由主义政策实施的关键在于，让这些企业在社会内部繁殖发展，把市场、竞

争以及随之产生的企业当作“社会塑形力量”([4], p. 131)。社会成了充斥着竞争和利益的企业社会，社会

诸主体也在新自由主义治理术下成了“企业人”，摩擦和争端由此滋生。 

5. 晚期福柯对新自由主义批判的当代意义 

尽管还充斥着批判质疑的声音，如今的新自由主义依然在西方社会占据主流地位，我们必须站在马

克思主义的立场上对这种意识形态予以科学的分析和有力地批判。福柯的新自由主义批判尽管尚有不足
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之处，但他的批判依旧十分深刻和锐利。实际上，福柯的批判思想对当代新自由主义批判学说进行了补

充和发展，并且有着重要的借鉴意义。 
第一，对西方自由主义的治理技艺祛魅。启蒙运动以来，以“自由”为核心的自由主义思想逐渐成

了西方意识形态的主流，至今自由主义的变种——新自由主义更是占据主导地位，在世界范围内都有着

广泛的影响力。福柯用他擅长的谱系学方法，从治理的概念入手展开他的研究，所谓的自由主义和新自

由主义仅仅是西方资本主义发展到一定阶段产生出的一种治理技艺，并不具备天然的合法性。对于新自

由主义的核心概念“自由”和“市场”，福柯更是犀利地击碎了其“伪自然性”的外壳。新自由主义的治

理术“每时每刻都制造自由、激发自由和生产自由，当然还伴有(一整套)约束以及由该制造引起的成本问

题”([4], p. 66)。其“自由”是受限制的自由，自由与干预是并存的。没必要一味宣扬和夸大西方的治理

技艺，而是应该走一条适合本国国情的治理与发展之路。 
第二，警惕“市场万能”的导向。为了所谓的终极自由，新自由主义建立了一个以市场化为基本导

向的经济体系和社会政策，在这种由市场经济绝对管控的社会下，随之而来的是私有制和服务于市场的

政府。新自由主义理论家认为，私有制是“将生产工具的控制分散给许多独立行动的人”，所以也就无

人“拥有完整的权力凌驾我们”[12]，自由就得到了保障。同时，政府权力也受到严格的限制，政府只能

承担基本的维持社会运行的服务型功能，为了防止触犯自由竞争的市场原则，更是禁止政府使用额外的

强制权力。可见新自由主义对政府的权力十分担忧，这一切来源于对计划的恐惧，计划可能导致竞争的

弱化和我们选择权的剥夺。由此可见，新自由主义的理论抑或实践道路都与我们中国的现实情况相对立。

福柯关于新自由主义的深入剖析，阐明了私有制、限制国家以及服务于市场的政府的现实情况，揭露出

了新自由主义带来的经济人生存状态和企业社会后果。 

6. 结语 

福柯对新自由主义的批判是独特且具有创新性的，他主要将新自由主义视为一种治理技艺，而非仅

仅是一种西方的主流意识形态和政治理论。正如拉加斯纳里在《福柯的最后一课》中说：“只要还停留

在保守主义的批判当中，停留在千篇一律的咒语和口号当中(个人主义、商品化、原子化等)，新自由主义

就安然无恙；如果相反我们试图把握它的独特性和‘肯定性’同时又抓住它的局限性，指出它所巩固的

秩序、阶级和剥削制度，那么我们就能创造一种话语，紧紧围绕正在涌现的政治和文化斗争。”([4], p. 78)
福柯所做的是，在把握新自由主义独特性和肯定性的同时，又抓住其核心概念“自由”和“经济人”进行

批判。他深入考察了新自由主义是如何作为一种“真理”运行的，它采用了哪些治理技艺，又对政治和

社会产生了怎样的结果。在具体的关于新自由主义的研究中，福柯的研究视角与马克思对政治和经济的

研究有某种相似之处，“每当福柯深入到社会现实和历史深处，他就会自觉或不自觉地靠近历史唯物主

义”[13]。因此，晚期福柯的思想又重新回到马克思的批判角度，对当代中国特色社会主义的治理道路有

所启发。 
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