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摘  要 

马克思早期的重要著作《1844年经济学哲学手稿》(以下简称《手稿》)是马克思主义哲学发展史上的重

要文献，其对资本主义社会劳动问题的批判性分析，尤其是异化劳动理论的提出，构成了马克思主义劳

动观的重要思想源头。然而，学界长期以来对《手稿》的解读多聚焦于“异化劳动”这一概念本身，将

其视为批判资本主义的直接结论，却忽略了马克思在文本中隐含的深层解释原则——“对象性活动”的

基础性作用。本文以《手稿》文本为依托，通过梳理马克思对“对象性活动”与“异化劳动”的双重论

述，揭示二者的内在逻辑关联，即对象性活动并非与异化劳动并列的孤立概念，而是理解异化劳动的“第

一原则”。并在此基础上，进一步探讨对象性活动对劳动解放的影响与意义。 
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Abstract 
Marx’s early important work “Economic and Philosophic Manuscripts of 1844” (hereinafter referred 
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to as the Manuscripts) is a crucial document in the developmental history of Marxist philosophy. Its 
critical analysis of labor issues in capitalist society, particularly the introduction of the theory of 
alienated labor, constitutes a significant intellectual source of the Marxist perspective on labor. 
However, academic interpretations of the Manuscripts have long focused primarily on the concept 
of “alienated labor” itself, treating it as a direct conclusion for critiquing capitalism, while overlook-
ing the deeper explanatory principle implicitly embedded in Marx’s text—the foundational role of 
“objective activity”. Based on the text of the Manuscripts, this paper examines Marx’s dual discourse 
on “objective activity” and “alienated labor” to reveal their intrinsic logical connection: objective 
activity is not an isolated concept parallel to alienated labor but rather the “first principle” for un-
derstanding alienated labor. Building on this, the paper further explores the implications and sig-
nificance of objective activity for the emancipation of labor. 
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1. 对象性活动的内涵 

在《手稿》中，马克思通过批判资产阶级政治经济学、分析异化劳动产生的根源的过程中，形成了

对人及其对象性本质的理解，从而完成了对黑格尔的“自我意识活动”和费尔巴哈的“感性原则”批判

性的继承，他提出了唯物主义意义上的“对象性活动”原则，重新解释了主客体及其对象性关系，开启

了以对象性活动原则的视角理解人、世界及二者关系“新的世界观”，使哲学真正立足于人的“现实世

界”。本文基于《手稿》，从对象性活动是“本质力量的对象化”和对象性活动是“主客体的双向建构”

这两重维度阐述对象性活动的内涵。 

1.1. 对象性活动是“本质力量的对象化” 

在《手稿》中，可以清晰的看出，马克思无论是对事物、现实还是对感性的理解都来自费尔巴哈，且

将费尔巴哈的“感性对象性”原则作为他的哲学基础。费尔巴哈认为，感性首先是人的感觉、情欲，感性

就是现实性，“说一个东西是感性的即现实的，是说它是感觉的对象，是感性的对象。([1], p. 325)”“一

个存在物如果在自身之外没有自己的自然界，就不是自然存在物，就不能参加自然界的生活。一个存在

物如果在自身之外没有对象，就不是对象性的存在物。([1], p. 325)”感性的现实性必须是现实的实存，必

须是对象性的存在物，而要以感性为基础，就必须将感性理解为对象性。也就是说，人作为现实的存在，

首先得是感性的存在([2], p. 28)。所以，在现实中的某一物体，它的存在一定是既以他物为对象，它本身

又是他物的对象，并且它还具备形状、颜色、味道等感性特征。由此，现实性、对象性、感性三者是统一

的，某事物存在的本质就是感性对象性。马克思对费尔巴哈关于感性对象性的这一思想深表认同。他在

《手稿》中说到“当现实的、肉体的、站在坚实的呈圆形的地球上呼出和吸入一切自然力的人通过自己

的外化把自己现实的、对象性的本质力量设定为异己的对象时，设定并不是主体；它是对象性的本质力

量的主体性，因此这些本质力量的活动也必定是对象性的活动”([1], p. 324)。马克思阐述的这段话很拗

口，通俗理解就是，当一个人在写作时，写作的这个人作为主体存在，写作的笔和空白的纸是客体，当

在这个人拿起笔在纸上写作的时候，这个过程就是主客体在发生作用的过程，这一过程中，人将自己的
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想法输出在纸上，纸并非原先空白的纸，而是赋予了人的思想、灵感等等的存在，而人的这些思想、灵

感就是人的本质力量。简言之，在马克思那里对象性活动即是人利用自己的本质力量去改造对象的活动，

是人的“本质力量的对象化”。 

1.2. 对象性活动是“主客体的双向建构” 

在《手稿》中，马克思对对象性活动的深刻洞见，不仅在于其“本质力量对象化”的单向输出，更在

于揭示了劳动过程中“主体与客体的双向建构”——劳动者通过改造对象确证自身本质，同时被改造的

对象也反作用于劳动者，塑造其能力、需求与存在方式。马克思认为，人作为对象性存在物，必须通过

改造对象的活动确证自身本质——劳动者将体力、智力、情感等本质力量注入劳动过程，使自然物或社

会关系成为人的本质力量的现实。这种互构性是对象性活动区别于动物本能活动的核心特征，也是理解

劳动作为“自由自觉的类活动”的关键。对象性活动的这一内涵看似复杂，实则充斥在日常生活中，以

传统工匠雕木来理解，工匠根据设计意图，用刻刀在木材上雕琢出花纹、形态，将自身的审美观念、技

艺经验注入木材，使原本普通的木料转化为有灵魂的艺术品。这一过程是工匠“本质力量的对象化”——

木材成为其创造力的物质载体。而木材的硬度、纹理走向等特性会限制或激发工匠的创作方式。硬木需

要更精准的下刀力度，可能促使工匠改进握刀技巧；柔软的木料适合细腻的镂空雕刻，可能拓展工匠的

艺术表达边界。同时，完成的雕刻作品会反馈给工匠，若作品获得认可，会强化其技艺自信；若出现瑕

疵，则推动其反思并提升技术。那么，这种双向互动使劳动超越了工具性活动的范畴，成为劳动者与世

界“本质性联结”的实践——劳动者通过劳动在他所创造的世界中直观自身，世界则通过劳动教育劳动

者，推动其能力的发展与本质的丰富。由此可以见，在马克思那里对象性活动不仅是“主客体双向建构”，

并且这种“主客体双向建构”本质上是劳动作为“人与世界本质性联结”的实践体现。 
通过对对象性活动是“本质力量的对象化”和是“主客体的双向建构”两重维度的剖析，不仅能更

深刻地理解马克思对人及其本质的重新定义，更能把握劳动在人类社会发展中的核心地位。 

2. 异化劳动的内涵 

异化劳动是马克思提出的一个重要的概念，源自马克思对资本主义社会的分析和批判。简单说，异

化劳动是指在资本主义生产关系下，劳动者与其劳动的产品、劳动过程以及自身劳动力的关系被扭曲、

剥离和异化的现象，体现了对象性活动的断裂与扭曲。 

2.1. 劳动 

要想真正弄明白何为异化劳动，首先就要明白何为劳动，但在马克思学说中，对劳动并没有确切的

定义。在马克思不同时代的经典著作中，马克思对劳动有着不同的说法与指向。 
在《黑格尔法哲学批判》中，马克思认为“直接劳动即具体劳动的等级([1], p. 109)”“是市民社会各

集团赖以安身和活动的基础([1], p. 109)”。在这一时期，马克思对劳动的使用已经带有唯物主义色彩。在

《手稿》中，马克思将整个人类社会的发展同劳动联系起来，“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳

动而诞生的过程，是自然界对人来说的生成过程。[3]”在《资本论》中，马克思写到“我们要考察的是

专属于人的那种形式的劳动。蜘蛛的活动与织工的活动相似，蜜蜂建筑蜂房的本领使人间的许多建筑师

感到惭愧。但是，最鳖脚的建筑师从一开始就比最灵巧的蜜蜂高明的地方，是他在用蜂蜡建筑蜂房以前，

已经在自己的头脑中把它建成了。劳动过程结束时得到的结果，在这个过程开始时就已经在劳动者的表

象中存在着，即已经观念地存在着。他不仅使自然物发生形式变化，同时他还在自然物中实现自己的目

的，这个目的是他所知道的，是作为规律决定着他的活动的方式和方法的，他必须使他的意志服从这个目
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的。([1], p. 269)”马克思通过比较人类与动物活动的区别指出，劳动不仅是人类特有的活动，而且还是人

类对自然和社会的认识和改造能力，反映了人类对自身生存和发展的追求和探索。除此之外，马克思也

通过对资本主义条件下劳动现象的分析，深入批判了资本主义制度，并从劳动的二重性开始，深入研究

了劳动与剩余价值产生、劳动与资本对立、劳动与劳动者分离等核心问题。可以看出，马克思对劳动的

认识是逐渐深入、丰富的过程。 
通过对马克思著作中劳动概念的梳理，可以发现，马克思对劳动概念的理解存在两种不同的解释模

式。第一种是哲学的解释模式，强调劳动是人的本质、人的自我实现；第二种是经济学的解释模式，强

调劳动是人类改造自然的物质活动，是满足人的需要、创造物质价值的活动。在《手稿》中，马克思使用

的是哲学意义上的劳动概念，从人的自由本性角度来把握劳动的内涵，整部手稿渗透着哲学意义上的劳

动意蕴：“劳动是人在外化范围之内的或者作为外化的人的自为的生成。([1], p. 205)”而 1845 年之后，

他使用的则是经济学意义上的劳动概念，在《资本论》中，马克思则强调了劳动在商品生产中的中心地

位，揭示了资本主义生产关系下的剥削和矛盾，马克思在此对劳动的理解超越了单纯的生产行为，更强

调了劳动在社会关系中的作用，以及劳动者与生产资料的关系。 
虽然马克思对劳动概念理解存在两种模式，但马克思真正批判的就是一种劳动即资本主义条件下的

劳动。从自由劳动的角度看，它是异化劳动；从物质生产的类型看，它是雇佣劳动。异化劳动与雇佣劳

动的不同，不是就劳动类型而言的，而是就解释模式而言的[4]。本文主要立足《手稿》，就哲学解释模

式下的异化劳动进行论述。 

2.2. 异化劳动四重内涵及关系 

关于异化劳动，马克思在《手稿》中揭示了其四重内涵：第一，人与劳动产品的异化。劳动产品是人

的本质力量的对象化，应当是人的生命表现，但在资本主义社会中，它却成为与人的本质相异化、与人

的生命相对立的异己力量。也即是说，在资本主义生产中，劳动者所生产的产品被剥夺了所有权和控制

权，这些产品成为资本家的私有财产，不为劳动者所有。第二，劳动本身的异化。马克思在《手稿》中描

述“劳动对工人来说是外在的东西，不属于他的本质；因此，他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否

定自己，不是感到幸福，而是感到不幸，不是自由地发挥自己的体力和智力，而是使自己的肉体受折磨、

精神遭摧残。因此，工人只有在劳动之外才感到自在，而在劳动中则感到不自在，他在不劳动时觉得舒

畅，而在劳动时就觉得不舒畅。因此，他的劳动不是自愿的劳动，而是被迫的强制劳动。因此，这种劳动

不是满足一种需要，而是满足劳动以外的那些需要的一种手段。([1], pp. 270-271)”工人被迫重复机械操

作，丧失创造性，劳动从“自由自觉的活动”沦为“维持生存的手段”，换言之，劳动充满了外在性、非

自愿性的与强制性。第三，人的类本质的异化。“通过实践创造对象世界，改造无机界，人证明自己是有

意识的类存在物。([1], p. 273)”但资本主义条件下被异化了的劳动“把这种关系颠倒过来，以致人正因为

是有意识的存在物，才把自己的生命活动，自己的本质变成仅仅维持自己生产的手段。([1], p. 273)”劳动

从原本作为人实现自我价值的途径，异化为仅仅维持生存的工具，这在手段意义上的劳动消解了人的类

本质。第四，人与人的异化。劳动本应建构社会协作关系，却因私有制导致“人对人是狼”的对立。在资

本主义制度下，货币关系逐渐取代了传统的社会纽带，人际交往的核心转向了商品交换。劳动者与资本

家的互动被简化为雇佣关系，而人与人之间的联系则日益疏离，充斥着冷漠与利益竞争，由此不得不导

致“在异化劳动的条件下，每个人都按照他自己作为工人所具有的那种尺度和关系来观察他人。([1], p. 
275)” 

这四种异化形式彼此交织，共同形成了资本主义生产关系中工人的劳动境遇。其中，劳动产品的异

化是劳动活动本身的异化的“结果”。而人的类本质的异化和人与人的异化是同一问题的两个侧面，因
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为人是人的社会关系的总和，严格说来它们已不能算异化劳动本身的规定，而是异化劳动所“导致”的

“结果”[5]。 

3. 对象性活动作为理解异化劳动前提的逻辑必然性 

异化劳动并非孤立现象，而是马克思通过对象性活动原则揭示的资本主义社会的本质矛盾。离开对

象性活动这一哲学前提，异化劳动将沦为碎片化的现象描述，失去批判的深度与理论的穿透力。 

3.1. 对象性活动规定了劳动的“应然状态” 

马克思对异化劳动的批判，并非停留在对工人劳动痛苦、产品被剥夺等资本主义劳动现象的经验描

述，而是建立在对劳动“应然状态”的哲学预设之上，隐含着对“劳动本应如何”的预设，即劳动本应是

“自由自觉的对象化活动”，劳动者通过劳动与世界建立本质性联结。若没有这一“应然”标准，异化便

失去了批判的参照系，马克思对资本主义劳动的批判也将沦为无根的道德谴责。在《手稿》中，马克思

通过对象性活动原则，将劳动的“应然状态”明确为三个核心特征。 
其一，劳动是“自由自觉的类活动”。马克思指出“劳动的对象是人的类生活的对象化：人不仅像在

意识中那样在精神上使自己二重化，而且能动地、现实地使自己二重化，从而在他所创造的世界中直观

自身。([1], p. 274)”这里的“能动地、现实地”，指向劳动的自主性与目的性，也即是劳动者不是被迫从

事劳动，而是主动选择劳动作为实现自身本质的方式，劳动的目的不是单纯的生存需要，而是通过改造

对象确证人的“类本质”，即人作为“有意识的类存在物”的特性。其二，劳动是“本质力量的对象化”。

劳动者将体力、智力、情感等本质力量注入劳动过程，使自然物或社会关系成为“人的本质力量的现实

([1], p. 324)”无论是诗人进行创作诗歌时，将情感与思想凝注于文字，还是工匠雕刻时，将审美与技艺赋

予材料，在这些过程中，劳动产品因此成为人的本质力量的“镜子”，劳动者通过产品直观自身，确证自

己的存在价值。其三，劳动是“主客体的双向建构”。如上文关于对象性活动的第二内涵所阐述的那样，

劳动不仅是主体对客体的改造，更是客体对主体的反作用，劳动者在改造对象的过程中提升能力，对象

则通过被改造反馈于劳动者。这种互动使劳动超越“工具性活动”，成为人与世界“本质性联结”的实

践。 
正是基于这一“应然状态”，马克思才能将资本主义劳动界定为“异化”，“异化”并不是劳动的

“自然状态”，而是对劳动本质的背离。如果没有对象性活动规定的“应然”，那么就无法回答“为何工

人的痛苦是‘异化’而非‘自然’？”“为何产品被剥夺是‘不合理’而非‘必然’？”对象性活动为异

化劳动的批判提供了不可替代的价值锚点。 

3.2. 异化劳动是对象性活动的“现实断裂” 

在资本主义私有制下，对象性活动所规定的劳动的“应然状态”被系统性扭曲，异化劳动成为“应

然”的反面。这种断裂并非偶然，而是资本逻辑对对象性活动的“现实解构”。 
在《手稿》中，马克思指出，在资本主义私有制下，“异化劳动从人那里夺去了他的生产的对象，也

就从人那里夺去了他的类生活，即他的现实的类对象性……从人那里夺走了他的无机的身体即自然界。

同样，异化劳动把自主活动、自由活动贬低为手段，也就把人的类生活变成了维持人的肉体生存的手段。

因此，人具有的关于自己的类的意识，由于异化而改变，以致类生活对他来说竟成了手段。([1], p. 268)”
在资本主义生产关系下，劳动者因失去生产资料，被迫将劳动力作为商品出卖给资本家；劳动的目的不

再是实现类本质，而是换取工资以维持生存。在这种情况下，劳动不再是自主的、创造性的活动，而是

被资本家所控制和组织的、为了他人或者资本家的利益服务的活动。并且，在资本逻辑的背景下，“劳

动对工人来说是外在的东西……他在自己的劳动中不是肯定自己，而是否定自己……使自己的肉体受折
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磨、精神遭摧残。([1], p. 268)”这种异化劳动成为“应然”的反面，最终导致了马克思所揭示的“四重异

化”的全面展开。首先是劳动者与劳动产品的异化——工人生产的产品作为异己的、统治他的力量同他

相对立。机器大工业中，工人耗费生命制造的商品，既不归属自己，反而通过市场交换成为支配工人生

活的资本符号，一件衬衫的售价可能高于工人一周的工资，一台精密仪器的利润足以让资本家购买新的

生产线，而工人却连一件合格品都无权留存。这种“物的世界增值同人的世界的贬值成正比([1], p. 267)”
的悖论，使得劳动产品成为“异化的生命”，以物质形式确证着劳动者的被支配地位。其次是劳动本身

的异化。当劳动不再是自由自觉的活动，而沦为维持个人生存的手段，劳动过程便从自我实现的享受异

化为自我折磨的苦役。“工人只有在劳动之外才感到自在，而在劳动中则感到不自在……这种劳动不是

满足一种需要，而是满足劳动以外的那些需要的一种手段。([1], p. 268)”19 世纪英国工厂的轮班制最能

说明这一点。工人每天在轰鸣的纺织机前机械重复 14 小时动作，手指被棉絮磨破，肺部被飞尘侵蚀，大脑

因单调劳动陷入麻木——这种劳动“不属于他自己，而是属于别人([1], p. 271)”，工人在劳动中“像逃避

瘟疫一样逃避劳动([1], p. 271)”，只有在满足生理需求的吃、喝、生殖等动物机能中，才短暂找回自己。

更深刻的异化发生在类本质层面。人作为类存在物，本应通过劳动确证自由自觉的类特性，但异化劳动

将这种类本质异化为仅仅维持肉体生存的手段。中世纪的工匠尚能在打造一把铁匠锤中注入个人风格，

文艺复兴的画师能在宗教画中寄托人文理想，而资本主义工厂的工人却被训练活的零件，流水线上的装

配工无需理解产品整体功能，只需机械重复某个动作——劳动的创造性被消解，类本质的自由自觉沦为

按指令执行，人由此从类存在降格为单个人的存在。最终，这种异化必然导向人与人关系的异化。当劳

动产品成为异己力量，当劳动过程成为被支配的活动，劳动者与他人的关系也被扭曲为物的关系。工人

与资本家的关系不再是人对人的协作，而是劳动商品与货币的交换；工人之间的关系也不再是共同创造

的伙伴，而是争夺岗位的竞争者。马克思描述到“人同自己的劳动产品、自己的生命活动、自己的类本

质相异化的直接结果就是人同人相异化([1], p. 274)”。在伦敦东区的贫民窟，失业工人为争夺一份挖煤的

工作互相殴打；在芝加哥的钢铁厂，熟练工为保住饭碗拒绝传授学徒技术——这些现象的背后，是异化

劳动将类生活的社会性异化为原子化的个体竞争。 

3.3. 对象性活动是异化劳动批判的“解释原则” 

马克思并非抽象批判劳动异化，而是以对象性活动为基础，揭示异化劳动的根源——私有制对人与

世界本质性联结的破坏。只有立足对象性活动，才能理解异化劳动不仅是劳动的扭曲，更是人的本质的

自我丧失。 
马克思指出“异化劳动从人那里夺去了他的生产的对象，也就从人那里夺去了他的类生活……从人

那里夺走了他的无机的身体即自然界。([1], p. 268)”这里的“生产的对象”“类生活”“无机的身体”，

本质上都是对象性活动所规定的人与世界的本质性联结。私有制通过将劳动产品、劳动过程、劳动关系

收归资本所有，切断了劳动者与对象世界的联结，使劳动从确证本质的活动异化为否定本质的活动。异

化劳动的深层本质，不是劳动的痛苦，而是人的存在方式的扭曲。马克思强调“通过异化劳动，人不仅

生产出他对作为异己的、敌对的力量的生产对象和生产行为的关系，而且还生产出他人对他的生产和他

的产品的关系，以及他对这些他人的关系。([1], p. 276)”这意味着，异化劳动不仅导致劳动者与产品、劳

动过程的异化，更导致人与人社会关系的异化——原本通过劳动建构的类本质联结，被资本逻辑下的利

益对立取代。这种扭曲的根源，正是对象性活动的断裂。 
马克思明确指出，异化是资本主义制度下的特殊产物，“对象化”才是人类历史发展的一般体现。

([2], p. 39)对象性活动作为“人类世界生存发展的根基”[6]，在非资本主义社会中以非异化的形式存在；

只有在资本主义私有制下，才因资本逻辑的介入被扭曲为异化劳动。因此，异化劳动并非劳动的永恒属
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性，而是对象化在特定历史阶段的特殊表现。 
综上，对象性活动是理解异化劳动的“第一原则”，它不仅规定了劳动的“应然状态”，揭示了异化

劳动的“现实断裂”机制，更澄清了异化劳动的本质与历史边界。离开对象性活动这一前提，无法真正

理解马克思对异化劳动的批判，更无法把握其将哲学从抽象的自我意识拉回现实的人的实践活动，以对

象性活动为枢纽，重新定义人、世界及其关系哲学革命的核心。因此，跳过了“对象性活动”这个环节来

理解“异化劳动”并以之为线索来理解马克思的思想演变，都会出现消化不良的情况[7]。 

4. 对象性活动对劳动解放的影响和意义 

对象性活动不仅是理解异化劳动的逻辑前提，更是推动劳动解放的核心动力。马克思通过《手稿》

揭示了劳动解放的本质是对象性活动从“断裂状态”向“本真状态”的复归；其实现路径是通过扬弃私

有财产重构人与劳动、人与世界、人与人的关系；其终极指向则是共产主义社会中对象性活动的自由展

开。 

4.1. 对象性活动揭示了劳动解放的根本目标在于复归“自由自觉的类活动” 

在马克思的实践哲学体系中，对象性活动的本质规定性为劳动解放指明了根本方向——这种解放绝

非简单的劳动条件改善或劳动强度降低，而是要使劳动真正复归其作为“自由自觉的类活动”的本质属

性。这一目标的实现，既是对资本主义异化劳动的彻底扬弃，更是对人作为“类存在物”的本真状态的

复归。 
从对象性活动是“本质力量对象化”维度看，“自由自觉的类活动”首先要求劳动成为“自我实现的

创造性活动”。在非异化的劳动中，劳动者不再是资本逻辑下的活工具，而是将自身的知识、情感、想象

力等本质力量自由地投射于劳动过程。马克思说“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来建造，

而人却懂得按照任何一个种的尺度来进行生产，并且懂得怎样处处都把内在的尺度运用于对象([1], p. 
274)”这种“内在尺度”的运用，意味着劳动者能够根据自身的目的、审美和价值判断改造对象，这些劳

动不再是机械重复的手段性活动，而是目的本身的创造性实践，劳动者通过劳动再生产整个自然界，同

时也在对象化过程中确证并发展着自身的本质力量。 
从对象性活动是“主客体双向建构”维度看，“自由自觉的类活动”要求劳动成为“主体与客体的共

荣共生”。在异化劳动中，主体与客体的关系是对立的，而在自由劳动中，这种对立被消解为对象性的

肯定关系。就像农民在生态农田中遵循自然规律种植时，土地不再是被掠夺的资源，而是与劳动者共同

生长的伙伴；工程师在新能源研发中兼顾技术效率与环境友好时，机器不再是压榨人的铁笼，而是拓展

人类能力的延伸器官。这种双向建构使劳动成为人化自然与自然化人的统一过程——自然在劳动中获得

属人的意义，人则在自然的反馈中提升着对世界的认知与改造能力，最终实现“人和自然之间、人和人

之间的矛盾的真正解决([1], p. 297)”。 
更根本的是，“自由自觉的类活动”的复归，本质上是类生的重建。在异化劳动中，类生活被异化为

维持肉体生存的手段，劳动者的社会性被原子化的竞争所取代；而在自由劳动中，劳动成为类本质的现

实确证。当劳动摆脱资本控制，劳动者不再为谋生而彼此对立，而是为共同目的协作时，劳动便成为个

人才能的自由发展与社会整体进步的统一场域，劳动不仅生产物质产品，更生产着人的社会关系，使“每

个人的自由发展”成为“一切人自由发展的条件”。 
马克思对“自由自觉的类活动”的强调，最终指向的是劳动解放与人的解放的内在统一。这种解放

不是抽象的道德愿景，而是建立在对象性活动的实践逻辑之上。只有当劳动真正成为“自由自觉”的类

活动，人才能超越物的依赖关系，从“必然王国”迈向“自由王国”；只有当劳动复归其本质，人以一种

全面的方式，也就是说，作为一个完整的人，占有自己的全面的本质才能真正实现。 
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4.2. 对象性活动指明劳动解放的实践路径在于扬弃私有财产 

继前文所述，对象性活动在资本主义私有制的实际情境中被扭曲为异化劳动。为了恢复对象性活动

的本质，必须应对并解决异化劳动的问题。而要克服劳动的异化现象，劳动解放的实现是必要条件，这

意味着劳动者需重新掌握对自己劳动过程及成果的支配权。就对象性活动被颠倒为异化劳动的背景来看，

实现劳动解放的必由之路在于消除并超越私有财产，从而为对象性活动的健康发展营造一个积极的环境。

马克思在《手稿》中指出，“尽管私有财产表现为外化劳动的根据和原因，但确切地说，它是外化劳动的

后果，正像神原先不是人类理智迷误的原因，而是人类理智，迷误的结果一样。后来，这种关系就变成

相互作用的关系。……私有财产一方面是外化劳动的产物，另一方面又是劳动借以外化的手段，是这一

外化的实现。([1], p. 277)”可以看出，马克思通过对异化劳动的剖析，深刻揭示了私有财产的内在本质，

是私有财产的存在构成了对真正自主自由劳动的严重制约，导致了对象性活动的根本颠倒。对于私有财

产的态度，马克思认为“对私有财产的扬弃，是人的一切感觉和特性的彻底解放。([1], pp. 303-304)”他

主张，为实现人的解放与平等，必须对私有财产制度实施变革乃至废除。因为，在资本主义框架下，私

有制导致了人与人之间的竞争、压迫和对立，阻碍了个体的全面发展，这不仅关乎经济构造，更深刻影

响着人们的生活。他所谓的“彻底解放”，旨在根除社会阶级差异与经济剥削，确保每个人都能不受任

何外界束缚，自由地发挥自身潜能，通过劳动解放，使每个人得以重建与劳动成果及劳动过程的联系，

最终实现劳动的自主自由，实现人的全面发展与社会进步。“因此，对私有财产的积极的扬弃，作为对

人的生命的占有，是对一切异化的积极的扬弃，从而是人从宗教、家庭、国家等等向自己的人的存在即

社会的存在的复归。([1], p. 298)” 

4.3. 对象性活动推动劳动解放的终极形态在于共产主义社会的实现 

在《手稿》后半部分，经过对异化劳动和对象性活动的分析与说明之后，马克思对如何实现劳动解

放提出了自己的终极指向，指出“共产主义是对私有财产即人的自我异化的积极的扬弃，因而是通过人

并且为了人而对人的本质的真正占有；因此，它是人向自身、也就是向社会的即合乎人性的人的复归。

([1], p. 297)”也就是说，在资本主义社会中所存在的人的异化、劳动的异化、有产与无产的对立，以及社

会上所存在的种种对抗性矛盾都会被共产主义终结。 
在共产主义社会中，对象性活动的“应然状态”将真正实现。劳动不再是维持生存的手段，而是自

由自觉的类活动；劳动产品不再是异己的统治力量，而是人的本质力量的现实；主客体的双向建构不再

被资本逻辑阻断，而是成为人与世界共生的常态。在那里，劳动不再是谋生的手段，而成了生活的第一

需要，人将重新在劳动中确证类本质，实现“自由而全面的发展”——这种对异化的超越，既是对资本

主义的根本否定，更是对人的解放的终极承诺。马克思描述到，共产主义社会“是人和自然界之间、人

和人之间的矛盾的真正解决，是存在和本质、对象化和自我确证、自由和必然、个体和类之间的斗争的

真正解决。它是历史之谜的解答，而且知道自己就是这种解答。([1], p. 297)” 
值得注意的是，共产主义并非抽象的理想蓝图，而是以对象性活动为实践根基的现实运动。对象性

活动的展开过程，本身就是共产主义的建构过程。劳动者通过自由自觉的劳动改造世界，同时被世界改

造；人与人通过协作劳动建立类本质联结，而非利益对立；劳动成果的共享性，使个体解放与社会解放

实现统一。正如马克思所说的那样“历史的全部运动，既是这种共产主义的现实的产生活动即它的经验

存在的诞生活动，同时，对它的思维着的意识来说，又是它的被理解和被认识到的生成运动。([1], p. 297)”
对象性活动的实践，正是这一“生成运动”的核心动力。 

综上，对象性活动不仅是批判异化劳动的理论武器，更是推动劳动解放的“实践密码”。从根本上

说，劳动解放的本质是对象性活动的复权——让劳动重新成为自由自觉的类活动，让劳动者重新在劳动
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中直观自身，让人与世界的关系重新回归本质性联结。这一过程不仅是人的解放，更是社会的解放；不

仅是历史的必然，更是实践的召唤。唯有立足对象性活动，我们才能真正理解劳动解放的深刻内涵，把

握马克思哲学革命的实践指向。 

5. 结语 

《1844 年经济学哲学手稿》作为马克思早期思想的枢纽性文本，不仅是理解其哲学革命的思想富矿，

更是打开资本主义批判与人类解放之门的理论钥匙。在马克思主义思想史上，《手稿》承继黑格尔辩证

法的能动性与费尔巴哈唯物论的现实性，突破传统哲学的主客二分框架，以对象性活动为核心范畴，完

成了从抽象的人到现实的人的哲学转向，为历史唯物主义的创立奠定了实践根基。本文以异化劳动与对

象性活动的关系为线索，深入剖析了《手稿》的核心思想，对象性活动作为劳动的本质规定，既是理解

异化劳动的逻辑前提，又是推动劳动解放的实践动力。这一分析不仅澄清了异化是对象化在资本主义条

件下的特殊表现，而非劳动的普遍属性的辩证关系，更凸显了《手稿》的双重价值——理论上，它是马

克思哲学革命的起点；实践上，它是批判资本主义、探索人类解放的行动指南。 
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