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摘  要 

自休谟问题提出以来，如何理解和探究休谟问题就成为了哲学家们的挑战。哲学界对“休谟问题”的理

解与回应一直未曾中断。本文系统梳理休谟在认识论层面对因果推理与经验的论证逻辑，旨在还原“休

谟问题”的本质内涵，并探讨其在近代哲学中的地位与影响。通过对知觉分类、因果关系的经验基础、

习惯原则及其局限性的分析，指出休谟问题实质上是对归纳推理合理性的怀疑。休谟的经验主义怀疑论

对传统哲学构成了强有力的挑战。通过探讨其对康德及其批判哲学所产生的深刻影响，可以看出西方哲

学正是在这一背景下进入了一个关键性的转型阶段。此外，论文还考察了休谟问题在当代哲学中的重述

与延展，特别是波普尔的证伪主义重构了科学合理性的判断标准，认知科学的研究也为休谟的心理习惯

理论提供了实证支持。  
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Abstract 
Since the Hume problem was proposed, how to understand and explore it has become a challenge 
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for philosophers. The philosophical community has never stopped understanding and responding 
to the “Hume problem”. This article systematically sorts out Hume’s argument logic on causal rea-
soning and experience at the epistemological level, aiming to restore the essential connotation of 
the “Hume problem” and explore its status and influence in modern philosophy. Through the anal-
ysis of perceptual classification, the empirical basis of causal relationship, the habitual principle 
and its limitations, it is pointed out that Hume’s problem is essentially a doubt about the rationality 
of inductive reasoning. Hume’s empiricist skepticism is a challenge to traditional philosophy. By 
commenting on the profound influence of Hume’s philosophy on Kant and his critical philosophy, it 
is revealed that Western philosophy has entered an important turning point. In addition, the paper 
also examines the restatement and extension of Hume’s problem in contemporary philosophy, es-
pecially Popper’s falsificationism reconstructs the judgment criteria of scientific rationality, and the 
research of cognitive science also provides empirical support for Hume’s theory of psychological 
habits.  
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1. 引言 

18 世纪的哲学世界正处于一场深刻的变革之中。随着经验主义与理性主义两大传统不断交锋，关于

知识来源与合理性的讨论愈发激烈。在这一背景下，休谟以其独特的怀疑立场对经验知识的基础提出质

疑，尤其是在对因果关系的分析中，展示出前所未有的哲学敏锐。他指出，人们之所以相信一个事件会

导致另一个事件，并非基于理性的必然推论，而是在反复经验中形成的心理倾向。这一看法虽然在当时

引起争议，但却深刻动摇了传统的认识论基础。 
休谟问题由此应运而生。它不仅是一个关于归纳推理是否可靠的问题，更牵动着我们如何理解经验、

理解知识、理解科学。这个问题之所以重要，不仅因为它挑战了人类理性能力的边界，更在于它在哲学

史上引发了一系列重要回应，最具代表性的莫过于康德在《纯粹理性批判》中的回应。他直言，正是休

谟的质疑打断了他教条主义的沉睡，促使他重新思考理性的角色和知识的可能性。 
本论文将围绕休谟《人类理解研究》中的相关论述展开考察，试图还原休谟问题的原始语境与哲学

意图，分析其论证逻辑与思想张力，进而探讨这一问题在近代哲学中的意义以及对康德哲学的推动作用。

同时，本文也将简要讨论当代学术中对休谟问题的重新思考，尤其是在科学哲学与认知科学等领域，休

谟思想所激发的持续关注与理论回应。通过这样的探讨，本文希望展示休谟问题不仅是一个历史性的哲

学议题，也依然是理解当代思想世界的一个有效入口。 

2. 休谟哲学产生的背景 

哲学思想的产生从来不是孤立的，它往往是对既有知识体系的反思与回应。每一种哲学的产生和发

展都受其时代文化背景的影响，休谟哲学正是处于近代哲学的十字路口，其产生也是由它所面临的双重

哲学困境决定的。一方面，经验主义传统在追求知识基础时陷入怀疑主义泥潭；另一方面，唯理论路径

则诉诸形而上学和神学预设以维系理性权威，从而削弱了哲学的自主性与批判性。 
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西方文化发展到中世纪后期出现了反叛传统文化的“文艺复兴运动”，其文化精神主要表现为“教

会威信衰落下去科学的威信逐步上升[1]”。在文艺复兴和科学革命的影响下，中世纪教会神学的权威地

位逐步瓦解，以自然科学为代表的新知识体系崛起，并极力强调经验与理性的重要性。英国经验论哲学

家如洛克、贝克莱等试图以感官经验为知识基础，确立一种面向实证世界的认识论模式。然而，这一路

径很快遭遇理论困境，贝克莱虽然以“存在即被感知”为经验主义辩护，却又不得不借助“上帝的观念”

来维系知觉世界的持续性，从而陷入对神学的依赖。与此同时，大陆理性主义以笛卡尔、斯宾诺莎和莱

布尼茨为代表，试图通过演绎逻辑构建出普遍必然的知识体系。但由于其基本原则本身无法自我证明，

只能依赖某种先验真理或神圣设定，其理论同样难以摆脱形而上学独断论的批评。面对如此困境，休谟

以其鲜明的经验主义立场，对理性主义和经验主义两种传统路径同时发起批判。休谟把自己哲学的任务

规定为反对形而上学的独断论以及批判传统哲学和宗教神学的虚妄，为科学知识寻求确实可靠的基础，

尤其是在因果律与经验的关系问题上展开了深刻探讨，由此引发出后世所谓的“休谟问题”。 

3. 休谟问题的定义 

真正首次明确提出“休谟问题”的人是康德。他说：“但是我怕休谟的问题用尽可能大的规模(比如

用《纯粹理性批判》的规模)摆出来会和问题本身在第一次被提出来时一样得不到解决”[2]。 
从广义角度来看，由于关注重点不同，在不同的研究领域中，休谟问题可以被展开为多种形式的问

题。本文核心在于探讨因果关系与归纳推理何者更为根本，不涉及价值判断领域。休谟在《人类理解研

究》中提出，因果律并非理性直观或演绎推理的结果，而是源自对经验事件的反复观察后形成的心理习

惯。换言之，因果关系是基于“恒常的联合”和“时间上的相继出现”而产生的联想，而非内在必然的逻

辑联系。对此，休谟将人类认知区分为两类知识，一类是“观念的关系”，如数学和逻辑，其真理具有必

要性和确定性，不依赖经验；另一类是“事实的关系”，即关于现实世界的知识，其有效性依赖于经验观

察。然而，因果关系作为事实的基础，却无法通过理性推导获得必然性，只能借助习惯原则维系其认知

功能。这一论断对传统形而上学提出了严峻挑战，也揭示了经验主义内部潜藏的悖论，即知识的基础既

建立在经验之上，又无法用经验本身为其提供逻辑保证。休谟问题正是对这一矛盾的系统阐释，成为现

代认识论的基石之一。 

4. 休谟问题的论证过程 

4.1. 知觉的分类与观念间的联系 

休谟把知觉通过强力和活力分为两类，较不强烈活跃的知觉叫思想或观念，另一种强烈活跃的知觉

叫印象。印象是个体在感知过程中即时产生的直接体验；而观念或思想则是人在事后对这种体验的回忆，

或是在事件发生前通过想象所形成的。休谟认为思想看似无限实际上是受限的，人心的全部创造力是把

感官和经验供给于我们的材料混合调换罢了，可以说“我们的一切观念或较微弱的知觉都是印象或是较

活跃的知觉的摹本。”[3]休谟强调，所有观念都必须来源于印象。也就是说，心灵并不能凭空创造出观

念，而只能在印象的基础上进行加工。这一“印象–观念原理”不仅是休谟经验主义方法的逻辑起点，

也为后续关于因果关系的讨论奠定了基础。 
观念可以区分为简单观念和复杂观念，而复杂观念是由简单观念构成的。休谟指出，人类心灵中的

各种思想和观念之间存在某种联系原则，当这些观念在记忆或想象中出现时，它们会依照特定的顺序和

规律相互联结与引发[3]。在他看来，各观念间的联系原则只有三种，分别是相似关系，时间或空间中的

接近关系和原因或结果。这三条原则是可以联系各个观念的，休谟着重探讨的是第三种原因或结果的关

联。 
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4.2. 知识的类别 

休谟认为，“人类理性(或研究)的一切对象可以自然分为两种，就是观念的关系(Relations of Ideas)和
实际的事情(Matters of Fact)。[3]”第一类知识具有直观上的确定性或逻辑上的必然性，其正确性不依赖

于经验事实，例如代数和几何等学科，只要遵循非矛盾律即可确保其合理性。而第二类知识则必须依靠

经验，其理论基础是因果关系。然而，休谟指出，因果性只能通过经验得出，理性本身无法独立于经验

推演。他进一步提出疑问：我们在借助因果关系获得这类知识时，其可靠性究竟源自哪里？我们为何确

信其为真？当一个全新的事物呈现在我们感知中，在尚未看到其结果之前，我们有几种方式能判断它的

性质？休谟认为只有三种可能：直观观察、逻辑推理以及经验。接着他逐一分析并得出结论：首先，我

们无法凭直觉从一个原因直接得知其结果；作为一个严格的经验主义者，休谟认为原因与结果是彼此独

立、毫无关联的两个现象体；其次，我们也不能借助演绎推理从原因中必然推出结果。休谟认为，凡是

能够被清楚理解或清晰构想的事物，只要其中不包含矛盾，我们就无法通过任何形式的逻辑论证或抽象

推理，从先验角度证明它是错误的。 
通过这两方面的论证，休谟得出一个结论：我们对实际事务的认识若是基于因果关系，其根源只能

是经验。他指出，因果概念并非来源于一次或少量的经验。因为仅凭单一的个案，我们无法做出可靠的

判断。只有当类似的经验反复出现，并且几乎没有例外的情况时，我们才倾向于作出推测，在以往所有

的例子中，我观察到某些可感知的特征总是与某些潜在的力量相伴而生。 

4.3. 习惯的原则与“必然联系”的观念 

假定一个人获得了较多的经验，那么他会发现一些相似的事件或事物总会恒常会合，虽然没有对其

中秘密力量有任何观念或知识但仍能作出这种推论，因为还有另外一种原则决定结论的形成。休谟认为，

“因为任何一种动作在屡次重复之后，如果产生了一种偏向，使我们不借理解的任何推论或过程，就容

易来再度重复同样的动作，而我们总说那种偏向就是习惯。[3]”这一论述揭示了因果信念的形成机制，

人们在多次观察到某种事件模式后，心智便自然地形成对该模式未来重复的预期，而这种预期是一种非

理性的心理倾向，而非基于必然性逻辑的推断。所有源于经验的推理，归根结底是建立在习惯之上，而

非理性推导。因此，休谟认为，习惯才是引导人类行为的最根本力量。 
休谟说到了原因与结果两个物象的恒常会合，但他否定了二者之间存在联系，乃至必然联系，因为

我们的一切观念都只是印象的摹本。要深刻理解能力观念或必然联系，必须要考察它们的印象。通过特

殊的因果例证和对身体运动的考察，休谟认为我们不能从经验中找到能力观念的来源。意志对身体运动

会产生影响，但我们并不能意识到意志的能力。观念不是来自于身体运动中的感觉或意识，而无法通过

简单的意志作用来创造。具体来说，虽然人们能够观察到意志对身体运动的影响，但却无法感知到意志

中包含的能力或必然性的印象。换言之，意志的作用在经验中表现为身体运动的结果，但这种结果并不

等同于理性能够把握的必然性。我们的心灵并没有直接经验到因果能力，而只是看到两个事件的连续出

现。因此，休谟得出结论，因果必然性并非经验中可以获得的知识，而是人类心理习惯的产物。我们通

过不断观察某种事件的重复组合，产生了一种心理上的期待，进而形成了因果关系的观念，但这种观念

并不反映客观事物之间的本质联系。 
休谟的这一见解对传统形而上学的因果观念提出了严峻的挑战，摧毁了因果关系具备客观必然性的

传统认识。它将因果关系从理性认识的必然性，转向了经验观察和心理习惯的层面，开启了现代哲学关

于认识论和心灵机制的新探索。这种对因果律的怀疑不仅动摇了经验主义赖以为基的归纳推理，也揭示

出人类知识的有限性与不确定性。这一因果怀疑论的重要意义在于，它迫使后继哲学家重新思考科学知

识的逻辑基础，并最终引导康德在《纯粹理性批判》中提出“先天综合判断何以可能”的核心问题，从而
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开启了认识论的新纪元。 

5. 对康德哲学的影响 

休谟的哲学在西方哲学史上具有重要的转折意义。他通过对人类理性的深入分析，提出了对因果关

系必然性的怀疑态度，表达了不可知论的立场。这一观点揭示了此前唯理论和经验论中存在的“独断”

成分，动摇了包括唯物主义和唯心主义在内的哲学根基。 
休谟的经验主义怀疑论为康德的批判哲学提供了重要的思想基础，也为其理论框架奠定了初步方向。

康德哲学的核心目标在于重构形而上学，使其具备科学性的严谨标准。在他看来，形而上学是理性的一

种本质追求，但以往的哲学传统未能构建出真正意义上的科学形而上学，尤其在与自然科学的迅速进展

相对比时，形而上学显得停滞不前[4]。康德曾说“我坦率地承认，就是休谟哲学在多年以来首先打破了

我教条主义的迷梦，并且在我对思辩哲学的研究上给我指出了一个完全不同的方向。[2]”正是在休谟的

启发下，康德完成了他的哲学变革，并建立起“批判哲学”。休谟以经验主义怀疑论，把形而上学排除出

科学与理性的领域，从而否定了形而上学“求真”的可能性[5]。 
康德在回应休谟时，并不仅仅是提出了一个理论问题的解决方案，更在哲学方法论上完成了根本转

向。休谟强调通过归纳、习惯与心理经验来理解世界，其哲学属于典型的经验主义传统；而康德则通过

“先验分析”开辟了一条批判哲学之路，将哲学的任务转向对知识可能性的条件进行分析。这种从怀疑

到建构的转变不仅体现在对因果律的不同理解上，也体现在对整个知识结构的再建。康德不再满足于对

感性经验进行描述，而是要建立一个合理的知识系统，使得自然科学、道德信仰与审美判断都能在统一

的理性框架中获得正当性。他从人类理性能力入手，提出了先天综合判断何以可能的问题，把哲学研究

的任务集中到解决“科学知识是否可能以及怎样可能”的问题上。这一转向标志着现代认识论的确立，

即不再单纯关注知识的内容，而转向对知识条件本身的反思。康德的“先验哲学”因此成为回应休谟问

题的系统尝试。康德的“哥白尼式转向”也正是在这一意义上体现出来的，不再假设我们的认识必须符

合客体，而是认为客体必须符合我们的认识形式。休谟怀疑因果律的客观性，而康德则通过将因果律视

为主观认知形式，保留了自然规律的必然性，又避免了形而上学的独断。在这一意义上，休谟的经验主

义怀疑与康德的先验批判构成了现代哲学发展的两极——一个是对人类理性能力的限制，另一个是对理

性构成能力的确证。因此，休谟问题不仅是一个历史性的哲学事件，更是一个不断被重新诠释与激活的

认识论范式。它促使哲学从关于“世界是什么”的本体论问题，转向“我们如何认识世界”的认识论反

思，成为理解现代哲学走向的关键入口。 
尽管康德自认为克服了休谟的怀疑主义，但休谟提出的问题在康德体系中仍有其回响。首先，康德

承认人类理性具有一种“超越”的冲动，总是试图逾越经验的边界去探究“物自体”的本质。然而，他也

明确指出，这种努力是注定失败的，因为“物自体”永远不能为我们所认知。这实际上是对休谟怀疑态

度的哲学化延续——即对人类认知能力之限度的承认。其次，康德在处理宗教与道德问题时，虽然试图

为理性信仰开辟合法空间，但这种信仰并非经验可证实之物，而是一种“实践理性”的要求。这种处理

方式亦受休谟关于宗教信仰之不可证明性的影响，只不过康德赋予其积极的道德意义。 
可以说，休谟之怀疑为康德之建构提供了起点，康德之批判为休谟之怀疑提供了回应。二者的哲学

对话不仅标志着经验主义与理性主义的深度融合，更推动了近现代哲学由形而上学向认识论的重大转向。 

6. 休谟问题的当代诠释与意义 

尽管休谟问题源自 18 世纪，但它对当代哲学的影响远未结束。作为归纳推理正当性问题的典范形式，

休谟问题已成为现代认识论、科学哲学核心议题之一，其当代意义主要体现在以下几个方面。 
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6.1. 波普尔的证伪主义回应 

与逻辑实证主义试图为归纳推理寻找合理基础不同，波普尔则明确接受休谟关于归纳不具逻辑正当

性的观点，但他并未因此陷入彻底的怀疑主义，而是另辟蹊径，提出科学的核心不在于归纳验证，而在

于猜想与反驳。在波普尔看来，科学理论的价值并不在于它能被不断证实，而在于它是否能够被经验事

实潜在地证伪。换言之，一个命题若无法被经验所反驳，就不属于科学的范畴。类似“太阳明天会升起”

的陈述，虽然符合人类经验的重复模式，但其真理性无法通过逻辑或经验彻底证成。相较而言，一个声

称“太阳明天不会升起”的命题，则因其可被经验事实直接反驳，而具备科学讨论的可能性。这一思路

反映出波普尔对休谟怀疑立场的深刻继承，即他并不试图修复归纳推理的缺陷，而是通过重构科学理性

基础，将不可证实转变为科学理论的前提条件。 
波普尔的理论意义在于，他并未把休谟问题视为可以解决的哲学难题，而是将其视作现代科学不可

回避的前提限制。他强调，与其在理论上为归纳寻找根基，不如在实践中通过不断试错的方式接近真理。

因此，科学的理性不是建立在确定性的基础上，而是在不断批判、修正与淘汰之中保持进步。 
从这个角度看，波普尔的回应不仅是对休谟问题的哲学承认，更是一次范式的转变。他摆脱了哲学

对归纳逻辑的执念，将科学方法的重点放在理论的可开放性与批判性上，从而赋予科学一种动态、自我

纠错的理性机制。这一转向，使得休谟问题不再是科学发展的障碍，而成为科学自我理解与方法论革新

的契机。 

6.2. 认知科学与心理哲学中的重述 

休谟提出因果关系不是理性所能直接把握的，而是人类心灵在观察到事件恒常联合之后，通过心理

习惯或联想倾向自然形成的观念。这一观点在当时缺乏经验心理学支持，但在 20 世纪后期和 21 世纪初，

随着认知科学与实验心理学的发展，越来越多的实证研究表明，休谟的习惯理论具有惊人的预见性。 
近年来，休谟的问题也被认知科学重新讨论，尤其是在习惯形成、模式识别与预测行为等领域，研

究者发现人类确实倾向于在经验重复中形成某种心理预期，这与休谟所谓习惯原理高度吻合。认知心理

学家如丹尼尔·卡尼曼、吉格伦泽尔等人通过实验揭示，人类的因果判断往往源于直觉性启发式，而非

严格的逻辑推理。这从实证角度部分验证了休谟的经验主义假设，也使休谟问题成为哲学与心理学之间

的交叉桥梁。进一步地，现代神经科学的研究也指出，人脑的某些区域如海马体与基底节在处理模式识

别和经验关联时起着核心作用，它们会自动加强事件间的关联性，从而产生因果预期。这种机制表明，

“因果推理”并非意识层面的理性选择，而是人脑的默认模式之一。 
由此可见，休谟的问题不仅是一个哲学怀疑问题，更揭示了人类认知本质的某种机制。这种由经验

主导、非理性但实用的推理方式，在现代认知科学中得到了经验支持，使得休谟的哲学思想重新获得理

论活力与解释力。 
休谟在《人类理解研究》中揭示的因果困境，像一把锋利的手术刀，剖开了经验主义看似光滑的表

面，暴露出其内部深刻的矛盾。当他说我们看到的只是相继发生，而非必然联系时，整个形而上学大厦

的地基开始摇晃。这种动摇不是消极的破坏，而是催生了康德那个著名的比喻——哲学界的哥白尼革命。

有趣的是，三百年后的今天，神经科学家在实验室里观察到人类大脑确实在制造因果联想时，休谟关于

习惯是人生的伟大指南的洞见获得了意外的印证。这提醒我们，哲学史上那些看似抽象的争论，往往预

见了实证科学后来发现的具体真相。 
休谟问题的持久魅力恰恰在于，它既不动声色地消解了我们对理性的盲目自信，又为重建知识体系

提供了隐秘的线索。这种双重性使它在每个时代都能激发新的思考——无论是康德用先验范畴来回应，
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还是当代认知科学对思维机制的探索。或许，真正重要的不是找到终极答案，而是保持这种清醒的追问

姿态。 
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