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摘  要 

作为马克思主义政治经济学的重要理论支柱，马克思生产力理论不仅揭示了社会发展的客观规律，更深

刻展现了人类实践活动的本体论根基。对这一理论的哲学向度研究，本质上是对历史唯物主义存在论基

础的重新勘定与深化，不仅有利于澄清马克思哲学革命的实质内涵，更能为当代社会生产力解放提供坚

实的理论基础和方法论指引。  
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Abstract 

As a crucial theoretical pillar of Marxist political economy, Marx’s theory of productive forces not 
only reveals the objective laws of social development but also profoundly demonstrates the onto-
logical foundation of human practical activities. The study of its philosophical dimension essentially 
entails a redefinition and deepening of the ontological basis of historical materialism. This research 
not only helps clarify the substantive connotation of Marx’s philosophical revolution but also pro-
vides a solid theoretical foundation and methodological guidance for the liberation of productive 
forces in contemporary society. 
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1. 主体与客体的辩证统一 

马克思生产力理论是理解社会发展逻辑、揭示社会历史规律的重要支点。在马克思的唯物史观中，

生产力的发展既体现了“劳动主体的创造性本质力量”[1]，也离不开生产工具及自然资源等客观条件的

支撑。二者之间不是简单相加或相互割裂的关系，而是通过主体与客体的辩证统一过程，体现出生产力

发展的本质与内在规律。 
(一) 劳动者的创造性实践作为主体性体现 
1) 人的主观能动性：生产力发展的内核 
从马克思主义的观点出发，生产力的最核心要素不是物质条件本身而是人——即具有积极能动性的

劳动者。人通过生产活动来改造自然、获取生活资料并创造社会财富。劳动者在这个过程中并非被动地

适应环境或重复机械劳动，而是不断在实践中总结、学习、创新。这种实践性、创造性的劳动是人类区

别于其他动物的本质特征，也是社会生产力得以向前推进的最深层动因。 
马克思在分析资本主义生产关系时强调了工人不是简单地“使用生产工具的机器”，而是以自己的

创造力和思维活动来利用并改良工具、组织生产过程。劳动者的身体力行与脑力投入不仅决定了生产效

率的高低，也决定了新的生产方式、生产组织形式乃至社会结构的演变。正如《资本论》所说，当资本追

求最大剩余价值而不断推进工业技术革新时，这种革新的出发点与归宿点依然离不开人的主体性——离

不开人的能力提升、认识深化和实践拓展。 
2) 创造性实践的具体表现：技术革新与社会变革 
劳动者的创造性实践具有多层次的表现形式：从微观层面而言，工人在日常生产活动中往往会根据

经验和环境变化对操作流程、工具使用方式或工作效率改进进行探索与尝试。正是无数个体在实践中的

微小创新，逐渐汇集成改进工艺、发明新技术或改造生产组织模式的宏大浪潮；从宏观层面而言，劳动

者的创造性实践还会体现在社会制度和生产关系的变革中。当原有的生产关系已无法适应生产力发展的

需求时，劳动者(广义上的社会主体)会通过政治、经济或文化领域的变革活动来打破原有桎梏，从而推动

社会形态的进步与更迭。 
以工业革命为例，蒸汽机等机械发明虽然是技术创造的成果，但同样离不开大量工匠、技师、工程

师乃至普通工人的实践智慧。他们通过反复试验与经验积累从而不断改进蒸汽机效率和机械结构，进而

推动机器生产取代手工工场、重塑社会经济结构。现如今信息时代下的数字化转型，也同样需要无数工

程师、程序员、研究人员以及普通用户的共同探索与协作，通过代码编写、数据应用、模式创新等方式，

将信息技术渗透到工业、农业、服务业的方方面面。正是因为人的创造性与能动性持续发挥作用，才能

为整个人类生产力注入不竭的动力。 
3) 主体性与人本位：劳动者在社会生产中的地位 
马克思在提出“人是最宝贵的财富”这一观点时，深切关注了劳动者在生产过程中的主体地位。尽
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管资本在追求最大化利润时常常将劳动者物化为可以随意支配的劳动力，但从社会整体发展和历史演进

的视角考量，劳动者始终是推动生产力演进的真正主角。离开了劳动者的创造性主体实践，技术工具等

客观要素只会陷于死板或停滞状态；而一旦劳动者发挥出能动性、创造性与协作性，就会以极快的速度

催生出新技术、新产品、新业态以及新的社会关系。因此以马克思主义为指导的现代社会建设，需要高

度重视并保护劳动者的主体地位：在教育方面的素质培养、企业组织中的民主参与、以及社会福利与权

益保障制度的设计上，都应以促进人自由而全面的发展为根本目标，让劳动者的积极性和创造力获得充

分发挥。这不仅符合马克思主义“以人为本”的价值取向，也能够最大化地发掘社会潜能，提升整体生

产力水平。 

2. 生产力的实践本体性 

在马克思主义理论体系中生产力不仅是经济领域的核心概念，也是理解社会历史发展规律和人类本

质力量的重要视角。马克思所强调的生产力，不只是单纯的物质财富生产能力，也不仅局限于技术工具、

资源利用与劳动组织方式，还蕴含着对人类自身本质力量的揭示，正如马克思所言“劳动首先是人和自

然之间的过程，是人以自身的活动来中介、调整和控制人和自然之间的物质变换的过程”[2]，这一概念

同时包含着对人与自然关系的哲学反思。 
(一) 生产力的本体论意义：人类本质力量的物化与客观化 
1) 人类本质力量的内涵：能动性与创造性 
马克思在批判以往哲学和政治经济学的过程中，始终将人视作活生生的实践主体。对马克思而言“人”

的本质不在于抽象的理性或孤立的个体存在，而在于人以劳动为中介与自然界发生的现实关系。人能够

通过劳动实践来改造自然、制造工具并在这一过程中发展、提升自身的能力。这种能动性与创造性既是

人与其他生物根本区别的标志，也是推动社会历史不断向前演进的内在原动力。 
马克思认为人类之所以能不断开创文明，正是因为人拥有超越既定条件、超越本能需求的创造性潜

能。社会生产力的提升离不开人类这种创造性力量的注入：当人类的思维与实践活动突破既有生产方式

的限制，就会催生新的生产工具、组织方式与社会关系。正是在对自然和社会的不断改造中人们的本质

力量得到日益丰富的展现。 
2) 生产力：人类本质力量的物化形态 
如果说人类的能动性与创造性是本质力量的内在维度，那么生产力则是这种内在力量对外部世界的

转化与投射：人类通过实践活动把自己的“主观能力”转化为客观成果，这些成果在具体的物质产品上、

工具、技术、知识体系以及社会制度等更广泛的领域均有所体现。马克思之所以强调生产力的重要性，

正是因为它展现了人在客观世界中的现实活动方式和改造自然的实际效果。 
生产力不是“物”本身，而是人对自然界的驾驭、操作和创造能力在客观领域的凝结，是人类劳动

的结果也是人类劳动的工具和前提。当人类在历史实践中不断发展生产力时，实际上是在不断丰富与扩

展自身的本质力量；而每一种新工具、新工艺、新技术的诞生都意味着人类主体性被物化到客观现实之

中，凝结为可以被后人继承、改造并再度创新的“社会财富”。 
3) 物化与客观化的辩证性：人–物–社会的三重互动 
在马克思主义视角下人类本质力量的物化与客观化并非一劳永逸或单向度完成的过程，而是随着社

会实践的深化而不断发展。随着生产力的进步，人们在与自然界和社会环境的交互中积累出更多经验与

成果，这些成果又被沉淀为新的工具、知识或制度进而为进一步的创造活动提供了条件。如此循环往复

形成了“人–物–社会”三者之间的辩证互动。 
一方面，人类本质力量通过物化形态得以保存与流传，为后续生产提供了更高的起点；另一方面，
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这些客观化的成果又会在一定的社会关系框架(如所有制形式、分配制度等)中发生能动效应，激发或束缚

新的创造力。若生产资料的分配不公或社会关系阻碍了劳动者对生产工具的利用，便会使得人类本质力

量难以充分发挥。因此马克思在分析资本主义制度时，揭示了异化劳动和资本控制对劳动者主体性的侵

蚀。这进一步强调了生产力本体论意义背后的重要现实意义——只有在合理的社会关系与经济制度下，

生产力才能真正成为人类自由发展的助推器，而非对劳动者主体性的限制。 
(二) 生产力的认识论意义：实践作为深化对自然与自身认识的根本途径 
1) 实践与认识的统一：马克思认识论的实践观 
在马克思主义哲学中实践不仅是人类生产、改造自然的活动，也是一切认识活动的源泉和检验标准。

与传统形而上学或思辨哲学不同，马克思认为认识必须植根于社会实践并以改造客观世界为最终目的。

生产力恰恰是这一认识论立场的重要体现：人类对自然的认识，不可能脱离实际生产活动；只有在具体

操作、实验和分析的过程中，人们才能真正理解自然规律，并把握其内在机理。因此生产力的发展过程，

也是人类不断探索自然规律、积累知识并将其应用于生产的过程。每一次技术革命既是物质手段的提升，

也意味着认识水平的突破。从石器到青铜、铁器，再到机械化、自动化、信息化，每一代生产工具背后都

有着人们对材料性质、力学规律、能量转化方式等的深入认识。马克思立足实践论，将认识和改造自然、

社会的活动紧密结合，奠定了他对生产力认识论意义的根本阐释。 
2) 在实践中“认识自然”：改造与反思的双重循环 
人类认识自然并非停留在观念或理论层面，而是通过劳动实践、科技研发、工程应用等方式直接对

自然界进行改造。人们在这种“动手改造”的过程中才能不断获得经验教训、积累数据和理论。改造成

功时认识得到实践检验并得到进一步巩固；改造失败或遇到瓶颈则会引发新的反思和探索，推动认识的

更新与深化。这一过程可以概括为“实践–认识–再实践–再认识”的辩证循环。人们并不是凭空或单

凭逻辑推演来掌握自然规律，而是在不断的劳动与科研活动中逐步从感性认识上升到理性认识，再在理

论指导下进一步改善生产工具、技术方案，形成一个认识与实践相互验证、相互促进的闭环。生产力的

每一次大幅提升，都对应了在某一关键领域(如蒸汽机技术、电气化、量子力学、分子生物学等)对自然规

律的重大突破。 
3) 在实践中“认识自我”：主体性的发展与觉醒 
马克思认识论的独到之处在于强调人们在改造自然的同时，也不断加深了对自身的认识和对社会关

系的认识。人不仅要解决“如何更有效地利用自然资源”的问题，还要思考“为什么要这样利用”“这样

做对人自身和社会关系意味着什么”等更深层次的哲学与伦理问题。随着生产力的进步和社会分工的细

化，人们开始理解到“劳动”不仅是谋生手段，也是一种体现人与人、人与社会、人与自然关系的重要活

动方式。当人们在生产实践中持续地提升效率、扩张规模时，也会逐渐发现“异化劳动”“资本剥削”等

社会矛盾，从而促使思考个人自由、社会公平、社会责任与生态环境的平衡等一系列问题。由此可见生

产力的认识论意义不仅在于“如何认识自然”，更在于“如何认识我们自己”——认识人自身在生产体

系中的地位、认识社会结构和分配关系，也认识到自我价值和人类文明发展的方向。 
马克思生产力理论所蕴含的本体论与认识论意义，充分展现了其作为理解人类社会发展和个体解放

的重要理论工具的独特价值。一方面生产力是人类本质力量的物化与客观化：它体现了人类创造性、能

动性在现实世界中的凝结，是人类将主观潜能转化为客观成果的生动图景。另一方面实践则是深化对自

然与自身认识的根本途径：只有通过不断改造自然和社会的具体实践，人们才能在认识世界的同时认识

自我，并在批判反思中催生出对更高文明形态的追求。 

3. 结语 

马克思生产力理论的哲学向度研究，不仅是对传统解读范式的突破，更是对历史唯物主义内核的深
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度激活。通过揭示生产力作为社会存在本体论范畴的哲学意蕴，重新确立了实践辩证法在生产力理论中

的核心地位，正如马克思所强调的，“人们所达到的生产力的总和决定着社会状况”[3]。这一理论探索

彰显了马克思哲学革命的批判性与建构性。在数字技术与资本逻辑深度交织的当代语境下，这一理论探

索既为破解技术异化、生态危机等现代性困境提供了方法论武器，也为人类解放的实践路径奠定了更为

坚实的哲学基础。未来的研究需进一步关注智能时代生产力形态的哲学重构，使马克思生产力理论在 21
世纪焕发新的解释力与生命力。 
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