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摘  要 

本文对比分析了马克思主义哲学与老子哲学的异同。两者在宇宙观上存在共鸣，均认为世界的本原是客

观实在(物质/道)。马克思主义哲学强调物质的客观实在性及辩证逻辑，注重人的主观能动性及实践改造

世界的能力。老子哲学则通过“道”揭示自然规律，主张顺应自然、无为而治。两者都主张认识世界需

立足实践，尊重客观规律，展现出东西方哲学的深刻共鸣。 
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Abstract 

This article compares and analyzes the similarities and differences between Marxist philosophy and 
Laozi philosophy. Both resonate in their cosmology, believing that the origin of the world is objec-
tive reality (matter/Tao). Marxist philosophy emphasizes the objective reality and dialectical logic 
of matter, focusing on human subjective initiative and the ability to transform the world through 
practice. Laozi’s philosophy reveals the laws of nature through the “Dao” and advocates following 
nature and governing by inaction. Both advocate that understanding the world should be based on 
practice, respect objective laws, and demonstrate a profound resonance between Eastern and West-
ern philosophy.  
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1. 引言 

中西文化差异的核心在于思维方式的不同：中国文化强调“由内而外”的修养，注重内在本质；西

方文化则倾向“由外而内”的实践，追求外在效率。老子与马克思作为东西方思想巨匠，在哲学高度上

具有相似性，但实践路径却大相径庭。本研究将以马克思主义哲学为理论基础，通过对比“物质”与“道”

这两个核心概念，在厘清马克思主义物质观的同时，探索马克思主义哲学与中国传统哲学思想的会通与

互鉴。 

2. 客观实在性的辩证唯物主义 

马克思主义哲学对物质概念的核心界定在于其客观实在性，这一特性深刻揭示了物质存在不依赖于

人类意识的独立性。客观实在性的哲学意涵体现在：物质世界的存在是绝对的，不以人的主观认知为转

移。值得注意的是，这种物质观与中国古代老子提出的“道”的客观性具有哲学层面的相通性。 

2.1. 马克思主义哲学的物质观 

马克思主义物质观的构建具有鲜明的历史继承性，其理论脉络贯穿了从古希腊朴素唯物主义、近代

机械唯物主义直至辩证唯物主义的整个哲学发展历程。古代朴素唯物主义将水、火、土等可感知的具体

物质视为世界本原，这种将物质第一性具象化的观点虽具开创性，但仍显简单直观。受限于当时的生产

力水平，这种世界观具有特定的历史合理性。近代形而上学唯物主义在继承物质一元论的基础上，借助

显微镜等科技手段，将认识深化到分子、原子等微观层面。然而，这种仅将物质概念机械地缩小到微观

尺度的做法，本质上仍未突破将特定物质形态等同于世界本原的思维局限，因而被马克思主义哲学判定

为具有形而上学缺陷的唯物主义形态。两者的发展历程体现了人类对物质认识从宏观具象到微观具体的

演进过程。马克思主义哲学指出，古代和近代唯物主义在探索世界本原时存在根本局限：它们都将某种

具体物质形态(如水、火或原子)当作世界的终极本原。 
这种思维方式犯了三个关键错误：一是把物质的特殊表现(个性)当作普遍本质(共性)；二是用个别现

象代替一般规律；三是陷入无止境的物质细分困境(从分子到原子再到夸克)。马克思主义哲学突破性地提

出，真正的世界本原必须具有最广泛的客观普遍性——即“物质”这一最根本的哲学范畴，它既涵盖所

有具体形态，又超越任何特殊形式，从而科学解释了世界的统一性本质。这种辩证唯物主义的物质观实

现了哲学思维的根本变革。恩格斯总结了 19 世纪哲学和自然科学的发展成果，对物质概念作了初步概括：

“物、物质无非是各种物的总和，而这个概念就是从这一总和中抽象出来的。”[1]不是某种具体的物质

形态是世界的本源，而是带有最大客观普遍性的物质才是世界起源，“物、物质”的总和都是从“物质”

派生来的，物质才是世界万物的源头。20 世纪初，列宁对物质概念作了全面的、科学的界定：“物是标

志客观实在的哲学范畴，这种客观实在是人通过感觉感知的，它不依赖于我们的感觉而存在，为我们的

感觉所复写、摄影、反映。”[2]列宁在哲学论述中深刻阐明：物质作为世界的本原，其本质在于它是独
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立于人类意识的客观实在。这种客观实在性具有两个根本特征：第一，其存在不依赖于人的主观意志(绝
对独立性)；第二，它能够通过人类的认识活动被反映和把握(可知性)。因此，物质范畴在哲学意义上代

表着最普遍、最根本的客观存在形式，是超越任何具体物质形态的最高抽象。这种界定既划清了唯物主

义与唯心主义的界限，又为认识世界提供了科学基础。 

2.2. 老子哲学的物质观 

在《道德经》中，老子认为，“道”是一种不以人的意识为转移而被人的意识所反映的客观实在。如

“有物混成，先天地生。寂兮寥兮，独立而不改，周行而不殆，可以为天下母。吾不知其名，强字之曰

道，强为之名曰大”。老子哲学揭示了一个根本命题：在宇宙万物形成之前，就存在着独立自存的终极

实在。这种实在具有三个本质特征：第一，其存在先于且不依赖于任何具体物质形态；第二，其客观性

完全超越人类的主观认知；第三，它无法用常规概念准确表述。老子用“道”“大”“一”等称谓来指代

这个超越性的实在，这些命名本质上都是对同一终极本原的不同维度描述。这种思想既确立了形而上的

本体论根基，又保持了哲学概念的开放性。 
“视之不见，名曰夷；听之不闻，名曰希；搏之不得，名曰微。此三者不可致诘，故混而为一。其上

不皦，其下不昧，绳绳兮不可名，复归于无物。是谓无状之状，无物之象，是谓惚恍。迎之不见其首，随

之不见其后。执古之道，以御今之有。能知古始，是谓道纪”。老子在《道德经》中深刻揭示了“道”作

为终极实在的本质特征：这个创生万物的本原虽无具体形质(“无状之状，无物之象”)，却具有真实的客

观性。通过“无/有”这对范畴，老子阐明：“无”代表着天地未形时的本然状态，“有”则显现为万物

生成的动力。在描述“道”的实在性时，老子用“恍惚”形容其超越感官的特性，但特别强调其中蕴含着

真实的精微本质和恒定规律。这种看似矛盾的表述实则揭示了“道”的双重性：既是形而上的绝对实在，

又通过具体万物显现其作用。老子最终指出，正是通过对“道”的体认，才能理解万物的本真状态。正因

为如此，老子认为，“道”是万物的起源，“天下万物生于有，有生于无”“道生一、一生二、二生三、

三生万物”，以及“道生之，德蓄之，物形之，势成之”。老子的以上逻辑推理都指向一个结论，即作为

客观实在的道是宇宙万物生成的起源。 
总之马克思主义哲学与《道德经》在宇宙观上具有深刻共鸣：二者都将世界的本原归结为客观实在

(物质/道)，认为这种实在性不以人的意志为转移。这种本体论共识成为理解马克思主义认识论(实践与认

识关系)和历史唯物主义的哲学基础。值得注意的是，马克思主义通过唯物论与辩证法体系展开的论述，

与老子“道”论在揭示世界本质规律时呈现出思想内核的契合性。 

3. 物质的客观实在性的辩证逻辑 

马克思主义哲学对物质客观实在性的探讨具有基础性意义：它指出“物质第一性”的命题需要深化

阐释，即必须厘清物质客观实在性的具体内涵(独立于意识的根本属性)及其辩证逻辑(运动发展的内在规

律)。这种理论澄清直接关系到两个层面的理解：一是马克思主义认识论中实践与认识的辩证关系，二是

历史唯物主义关于社会存在决定社会意识的核心原理。值得注意的是，该理论建构通过唯物论与辩证法

的双重维度展开，在揭示世界本原问题上与老子“道”论形成跨时空的思想呼应——二者都将世界的统

一性归结为具有自我运动能力的客观实在。 

3.1. 马克思主义哲学对物质客观实在性的探讨 

马克思主义哲学对物质客观实在性的探讨具有基础性意义：它指出“物质第一性”的命题需要深化

阐释，即必须厘清物质客观实在性的具体内涵(独立于意识的根本属性)及其辩证逻辑(运动发展的内在规
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律)。这种理论澄清直接关系到两个层面的理解：一是马克思主义认识论中实践与认识的辩证关系，二是

历史唯物主义关于社会存在决定社会意识的核心原理。值得注意的是，该理论建构通过唯物论与辩证法

的双重维度展开，在揭示世界本原问题上与老子“道”论形成跨时空的思想呼应——二者都将世界的统

一性归结为具有自我运动能力的客观实在。 
马克思主义哲学认为，物质世界具有客观实在性，其运动发展遵循唯物辩证法的三大基本规律：对

立统一规律、质量互变规律和否定之否定规律。其中，对立统一规律是根本规律，揭示了物质世界的内

在矛盾性。 
物质由相互对立又统一的矛盾双方构成。矛盾双方既相互依存(同一性)，又相互排斥(斗争性)。同一

性表现为矛盾双方的相互渗透和转化可能，是事物存在的基础；斗争性推动事物发展变化，是运动的动

力源泉。二者共同构成物质存在的普遍形式。 
矛盾具有特殊性，不同事物或同一事物在不同发展阶段会呈现不同矛盾形态。矛盾体系中存在主要

矛盾和次要矛盾，矛盾内部也有主要方面和次要方面。这要求我们坚持“两点论”(全面看问题)与“重点

论”(抓住主要矛盾)的辩证统一。质量互变规律和否定之否定规律都是对立统一规律的具体展开形式。 
马克思主义哲学认为，物质世界始终处于矛盾运动之中。矛盾双方的力量对比不断变化，形成量变

与质变的辩证发展过程：量变是矛盾双方在数量关系上的渐进积累，质变则是矛盾发展到临界点引发的

根本性质变化。二者循环往复，推动事物螺旋式上升。 
矛盾内部包含肯定因素和否定因素。第一次否定虽克服了旧事物的局限性，但仍保留片面性；只有

通过第二次否定，才能实现对立面的更高统一，完成事物发展的完整周期。这一过程既克服了前两个阶

段的缺陷，又保留了积极因素，体现了发展的前进性与曲折性的统一。 

3.2. 老子对“道”的客观实在性的确立 

《道德经》中，老子既从形而上学层面确立了“道”的客观实在性，又系统阐述了“道”的运行规

律，这与马克思主义哲学关于物质客观实在性的论述存在深刻共鸣其中“反者道之动”的命题尤为关键，

“反”字可作双重解读在中国哲学传统中，《易经》作为源头性经典，其阴阳辩证思想深刻影响了老子

与孔子的理论建构。研究者指出，老子通过诠释《易经》的阴阳哲学，在《道德经》中提出“反者道之

动”的核心命题。 
第一，这里的“反”首先体现为阴阳矛盾的对立统一关系：阴与阳作为“道”的基本构成要素，既相

互对立又彼此转化(阳极生阴，阴极生阳)，这种动态平衡构成了万物生成变化的根本模式。值得注意的是，

《易经》本为占卜之书，经孔子作《十翼》(即《易传》)的哲学化阐释后，其阴阳辩证思想被提升为贯通

宇宙论与伦理学的形而上学体系。老子则更侧重揭示阴阳矛盾的运动规律，在《道德经》中反复论证“祸

福相依”“强弱相成”等阴阳转化现象，形成与儒家不同的辩证思维路径。这种基于阴阳互动的矛盾观，

与马克思主义哲学的对立统一规律具有内在理论呼应。 
第二“反”是通假字，是“返”回的返[3]。老子提出的“反者道之动”深刻揭示了阴阳辩证法的双

重维度。在微观层面，表现为事物内部阴阳要素的相互转化，如祸兮福所倚；在宏观层面，则展现为宇

宙万物循环往复的运动规律，如周行而不殆。《道德经》通过大曰逝，逝曰远，远曰反的螺旋式运动描

述，以及万物并作，各复归其根的回归法则，构建了道的双重运动图景。既包含具体事物内部阴阳矛盾

的自我否定，又体现为不同存在形态之间的周期性转化。这种将矛盾规律同时贯穿微观结构与宏观演化

的思想，与马克思主义哲学关于矛盾普遍性的论述形成跨文化共鸣。 
综上所述，马克思主义哲学和老子《道德经》在探讨世界本源时都认为：物质是世界的根本起源，

而物质的本质又包含相互对立又统一的两个方面。这种对立统一不仅是万物存在和运行的根本动力，也
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揭示了事物间相互依存的规律。这两种思想在这一问题上展现出了相似的逻辑思路。 

4. 物质客观实在性的可知性 

马克思主义哲学和老子《道德经》在世界本源问题上都认同物质是客观存在的。两者在物质与意识

的关系上也有相似之处：马克思主义强调物质是第一性的，意识是物质的反映(唯物主义一元论)，但意识

又能反作用于物质。这种观点既区别于否认世界可知性的不可知论，也不同于夸大意识作用的唯心主义，

同时避免了机械唯物主义忽视意识能动性的局限。简单说，就是既承认物质决定意识，又承认意识能反

作用于物质，体现了唯物论与辩证法的统一。这种辩证关系体现在：人类可以通过认识客观规律来指导

实践。 

4.1. 马克思主义哲学对客观实在性可知性的确认 

人类的意识与动物的本能行为有本质区别。人的意识具有明确的目的性和创造性，不仅能调节自身

心理活动和外在行为，更能主动改造客观世界。简单来说：认识物质世界的客观规律(这是世界观)，再运

用这些认识指导实践行动。 
马克思主义哲学揭示了世界观与方法论的辩证统一关系。人类对客观世界的认识形成世界观，这种

认识又指导着实践活动的方法论。物质世界处于永恒的运动变化之中，这就要求我们在实践中必须坚持

一切以时间、地点和条件为转移。事物之间存在着普遍联系，我们必须学会用联系的观点观察和分析问

题。发展是新事物取代旧事物的过程，这要求我们始终以发展的眼光看待事物。矛盾具有特殊性，要求

我们具体问题具体分析；同时矛盾又有主次之分，既要全面把握又要抓住重点。事物的发展总是经历从

量变到质变的过程，这就要求我们既要重视量的积累，又要善于把握质的飞跃。这些基本原理构成了马

克思主义辩证唯物主义的完整方法论体系。 

4.2. 老子对“道”特征的阐释 

《道德经》中，老子一方面指出“道”是超越人类认知的终极存在，另一方面又系统阐述了“道”的

运作法则。这个既抽象又具体的“道”，本质上是通过阴阳辩证关系展现的客观规律。老子认为，人应当

通过体认和实践来把握“道”的法则，正如老子所说：道创生万物，德滋养万物，物质赋予形态，环境促

成发展。因此，万物都遵循道的规律，珍视德的价值。在老子哲学中，“道”是无形无相的本源(无)，“德”

是道在具体事物中的体现(有)。这种“无中生有”的关系，说明德是道的具体化。天道与人德的统一，最

终体现在《道德经》关于社会治理和日常伦理的实践智慧中。 
“弱者道之用”。老子在《道德经》中揭示的“道”具有深刻的辩证特性。作为宇宙根本规律的“道”，

通过阴阳互动展现其客观实在性。老子提出认知的双重路径：既要通过“为学日益”不断积累知识，又

要通过“为道日损”去除主观偏见，最终达到顺应自然的“无为”境界。 
这种哲学智慧特别强调行为的适度性。老子告诫世人，过度追求如同持满易溢，锋芒毕露难以持久，

富贵骄纵必招祸患。相反，守柔处下、虚静自然的处世态度才是明智之选。 
值得注意的是，老子哲学与马克思主义在承认客观实在第一性方面存在相通之处。两者都认为意识

应当正确反映客观规律，但实践路径各异。老子主张人应当效法道的自然属性，通过认识规律、保持觉

知来实现天人合一。任何违背自然规律的强为妄作，最终都会受到天道平衡法则的制约。这种思想体现

了中国古代哲学独特的宇宙观和生命智慧。 
马克思主义哲学深刻阐述了物质与意识的辩证关系。与单纯强调意识反映客观实在不同，马克思主

义特别指出意识具有能动的反作用——人类不仅能认识客观规律，更能主动运用这些规律改造世界。这

种实践观体现了人类特有的主观能动性。 
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老子哲学与马克思主义在核心原则上存在共识：都主张人的主观能动性必须建立在尊重客观规律的

基础上。无论是遵循“道”的自然法则，还是把握物质世界的运动规律，两种思想体系都强调：任何有目

的的创造活动，都必须以客观规律为根本前提。这种对主客观统一性的坚持，展现出东西方哲学在实践

智慧上的深层共鸣 

5. 马克思主义哲学与老子“天道”的实践性的契合 

老子的《道德经》和马克思主义哲学都坚持物质第一性的基本原则，但在人的主观能动性方面存在

显著差异。马克思主义哲学突破了被动适应自然的局限，将人的主体地位提升到新的高度——不仅能够

认识和遵循客观规律，更能主动运用规律改造世界，展现出创造性的实践能力。这种从被动适应到主动

创造的转变，标志着人类主体意识的真正觉醒。 
马克思在《关于费尔巴哈的提纲》中提出了革命性的实践哲学观点。他批评旧唯物主义(包括费尔巴

哈)的根本缺陷在于：仅仅从被动的、直观的角度理解客观世界，而没有认识到世界本质上是通过人的实

践活动被认识和改造的。马克思强调，人类全部社会生活本质上都是实践的，任何看似神秘的理论问题，

最终都能在实践中找到答案和解决方法。 
关于真理标准问题，马克思作出了划时代的论断：判断思想是否具有真理性，不能停留在理论争论

层面，必须通过实践来检验。实践不仅能验证思想的正确性，更能展现思想的现实力量。马克思最后以

振聋发聩的宣言作结：传统哲学满足于解释世界，而真正的使命在于改造世界。 
在《德意志意识形态》中，马克思、恩格斯更是进一步指出，人类社会的物质资料的生产实践是人

类一切其他活动得以开展与延续的前提，唯物史观和唯心史观的区别在于，“它不是在每个时代中寻找

某种范畴，而是始终站在现实历史的基础上，不是从观念出发来解释实践，而是从物质实践出发来解释

各种观念形态”([4], p. 133)马克思深刻揭示了实践在社会发展中的决定性作用。他将物质生产实践视为

理解人类社会的钥匙——正是通过生产生活资料的实践活动，人类才得以生存并推动历史前进。要探寻

社会发展的根本规律，必须深入考察具体的生产实践，而不是脱离实际空谈理论。所有社会问题都产生

于实践过程，因此解决问题的根本途径也在于实践创新，而非纸上谈兵。这种实践观彻底突破了传统哲

学“只解释不改变”的局限，确立了“在实践中改造世界”的革命性原则。马克思通过将实践观点引入社

会历史研究，创立了历史唯物主义，从而统一了自然观和历史观。他提出一个根本原理：社会生产方式

(即人们如何生产物质生活资料)从根本上决定着整个社会的政治、文化等各个方面。这里存在一个决定性

关系——不是人们的思想观念决定社会形态，而是人们所处的物质生产条件决定着他们的思想意识。 
随着生产力不断发展，原本与之相适应的生产关系(即生产过程中的社会关系，法律上表现为财产关

系)会逐渐变得不相适应。当生产力进步到新阶段时，旧的生产关系就会从促进生产力发展的形式转变为

阻碍生产力发展的束缚。这一矛盾运动构成了社会变革的内在动力。那时社会革命的时代就到来了。随

着经济基础的变更，全部庞大的上层建筑也或慢或快地发生变革([4], p. 134)。 
老子的《道德经》阐释“道”的真谛，其核心不在于让人被动接受命运安排，而在于引导人们通过自

身修养追求更高的人生境界。这种境界提升需要人在实践中不断觉悟和超越。与此相呼应，马克思主义

哲学特别强调：人在物质生产实践中展现的主体能动性——既承认客观规律对人的制约，更重视人改造

世界的创造性力量。 
两种思想都主张：认识世界必须立足于现实实践，而非抽象概念。马克思主义通过揭示“实践–认

识–再实践”的辩证关系，既突破了旧唯物主义将人视为被动观察者的局限，又避免了陷入主观唯心主

义。这种实践观将自然规律与人类历史发展统一起来，在尊重客观规律的前提下，充分肯定了人类改变

世界的能动作用，从而实现了自然观与历史观的有机统一。 
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综上所述，老子《道德经》构建具有超越性的“天道”，道生万物，万物应“尊道而贵德”。 
老子的“无为而无不为”思想精髓在于：它并非消极的宿命论，而是强调人类应当首先认识和遵循

自然规律，在此基础上达到行为处事的中道境界。这种智慧与马克思主义哲学形成深刻呼应——马克思

主义在确认物质世界客观实在性的同时，特别强调人类通过实践活动展现的主体能动性。 

6. 总结 

两种思想体系都坚持：人类活动必须建立在尊重客观规律的基础之上。马克思主义的实践观既反对

将人视为自然的奴隶，也反对把人夸大为自然的主宰，而是主张在主客体辩证统一中实现发展。在 21 世

纪复杂多变的背景下，吸收老子哲学“致虚极，守静笃”的辩证思维，既能促进人类文明的可持续发展，

也能为当代中国马克思主义的创新发展提供宝贵的思想资源。这种古今智慧的融合，对于构建人与自然

和谐共生的现代文明具有重要启示意义。 
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