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摘  要 

共通感是康德美学的核心概念。康德在《判断力批判》中把共通感定义为“不确定的概念”，意指共通

感意义的流动性，但同时共通感又必须是鉴赏判断的普遍性前提，那么一种普遍性和不确定性如何能够

兼容，就成了康德美学亟待解决的问题。康德本人其实为共通感的相关问题提供了许多有益的启发，其

中最重要的一点即属时间性，共通感的时间性问题实际上已经超出了知识论的范畴，而转入到生存论的

境域当中。从表面上看，由于共通感的时间性前提使得共通感无法作为一个现成的概念被明晰的定义下

来，初看上去这似乎标志着问题探讨的失败，然而，因为共通感在其生成过程当中又必须归属于一种相

对稳定的时间结构，所以共通感反而在这种时间意识的澄清下获得了其来源的明晰性。我们无法预先地

规定何为共通感，但是共通感的来源却在时间性的问题上得到了澄明。 
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Abstract 
The common sense is the core concept of Kant’s aesthetics. In the “Critique of Judgment”, Kant de-
fined the common sense as an “indeterminate concept”, which indicates the fluidity of the meaning 
of the common sense. However, at the same time, the common sense must be the universal premise 
of the judgment of taste. Then, how can universality and indeterminacy be compatible becomes an 
urgent problem to be solved in Kant’s aesthetics. In fact, Kant himself provided many useful 
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inspirations for the related issues of the common sense, among which the most important one is 
temporality. The issue of the temporality of the common sense actually goes beyond the scope of 
epistemology and enters the realm of existentialism. On the surface, due to the temporal premise of 
the common sense, it cannot be clearly defined as a ready-made concept. At first glance, this seems 
to indicate the failure of the problem discussion. However, because the common sense must belong 
to a relatively stable temporal structure in its generation process, the common sense, on the con-
trary, gains the clarity of its origin under the clarification of this temporal consciousness. We cannot 
predefine what the common sense is, but the origin of the common sense is clarified in the issue of 
temporality. 
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1. 康德共通感概念辨析及其启示 

共通感是康德美学的核心概念。在《判断力批判》一书中，康德将美归属为主体判断力的产物，从

而否定了美是物质的客观属性的看法，但是问题也随之产生：美既然不归属于物质实在，不是物质实在

的客观属性，那么美作为主体判断的普遍性问题就必须得到解决，如若不然，美将无法使自身区别于主

观的趣味以及生理性的刺激。 
康德首先区分了两种不同的感性判断，“感性判断正如理论的(逻辑的)判断一样，可以划分为经验性

的和纯粹的。前者是陈述快意和不快意的感性判断，后者是陈述一个对象或它的表象方式上的美的感性

[审美]判断；前者是感官判断(质料的感性判断)，唯有后者(作为形式的感性判断)是真正的鉴赏判断”[1]。 
通过形式性的判断，康德将那种属于感觉方式的质给抽象掉了，即那种对每个人而言可能产生差异

的东西给弭平了，因此关于美的判断虽然离不开感性的认识方式，但是美的最终依据却不是感觉，而是

纯粹的形式判断。这就为一种普遍性的判断提供了说明，因为只有形式判断才可能是具有普遍性的，而

美就是这样一种纯粹形式判断。但问题依然存在：这种关于美的形式判断是如何可能的？ 
根据康德，鉴赏判断即关于美的形式判断有两个方面的发生机制。其一是主体诸认识能力中的自由

游戏；其二是共通感理念的预设，即作为这种关于美的情感的经验可能性的构成性原则。对于康德来说，

这两个方面的发生机制其实就是美的判断之普遍性是否成立的前提条件，因此必须对之加以考察。首先

是，主体诸认识能力的自由游戏，其所涉其实就是知性和想象力，康德认为这种自由游戏其实就是审美

判断中主体在其认识活动方面能动性的规定根据，因而主体能够超出目的的概念和表象而单纯的获得一

种主观合目的性的单纯形式。这种主观的合目的性形式其实就是知性和想象力的协调，也即自由游戏，

知性如果和对象的纯粹感性形式相结合，就会产生几何的图型观念，而如果和想象力相结合，就会产生

美的判断，但问题在于，知性作为一种表象能力，是一种逻辑上的运用，而逻辑是没有时间性的，因而

是纯粹客观的和现成的，但想象力却与时间相关，因而是时间性的。正如康德所言：“因为，如果不是有

时间表象先天地作为基础，同时和相继甚至都不会进入到知觉中来。只有在时间的前提之下我们才能想

象一些东西存在于同一个时间中(同时)，或处在不同的时间内(相继)。”[1]因而知性和想象力从根本上说

是矛盾的，彼此相抵牾的，这样两种认识能力是彼此冲突的，然而在合目的性形式中却呈现出一种协调，
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因而必须说明这种协调何以可能。 
康德的思路是将这种合目的性形式的根据看作是一种主观必然性的共通感。他将这种主观必然性称

为鉴赏判断的模态。鉴赏判断的模态的核心是说对于美的判断必然与愉悦相结合，而这种必然的结合既

不是一种出自知性范畴的规定，也不是一种实践理性意志的结果，而是“一切人对于一个被看作某种无

法指明的普遍规则之事例的判断加以赞同的必然性”，也就是说，关于美的鉴赏判断是一种在特殊直观

到普遍(在事例中看到一种无法指明的普遍规则)的能力，所以这种能力不是从概念的逻辑能力出发的，不

是分析的，而是直观的。为了说明这种直观的可能性，他进而提出了共通感这一理念，也就是说，鉴赏

判断所预设的必然性条件就是共通感的理念。 
康德是如此规定共通感的：“然而我们的判断却不是建立在概念上，而只是建立在我们的情感上的：

所以我们不是把这种情感作为私人情感，而是作为共同的情感而置于基础的位置上。”周黄正蜜指出，

康德对共通感的规定主要涵盖了三个方面的含义：其一是普遍的情感，这种情感是认识能力自由游戏的

结果；其二是共同感是只通过情感而不通过概念，作为鉴赏判断普遍必然性的有效前提；其三是在经验

层面上的范导性作用[2]。既然共通感是一种关于普遍性情感的理念，其当然不同于普通理性通过推论而

产生的理念，并且在用语上，康德也没有将普通理性与共通感联系在一起，这表明共通感不是普通理性

的产物。“康德主要使用了三种不同的表述形式，共通感的德语形式(Gemeinsinn)，拉丁语形式(sensus com-
munis)，以及‘公共感’(gemeinschaftlicher Sinn)，但却从未使用过‘普通知性’或‘普通理性’这样的

表达。”[2]既然如此，一种不通过概念而产生的普遍性情感又如何可能呢？ 
康德自己也注意到了这一两难，他将其称之为“鉴赏判断的二律背反”。康德曾通过一个章节专门

探讨鉴赏判断的二律背反之解决的问题，二律背反的解决就是为了论证共通感是成立的，因为二律背反

恰恰是由共同感作为鉴赏判断成立的前提性预设带来的。但是，这里却涉及到共通感本身的来源问题，

二律背反的解决只是说明了由共通感而带来的鉴赏判断的矛盾是不存在的，是可以解决的，但是共通感

本身的可能性却不曾得到探讨。正如康德所言：“这一切，我们还不想也还不能在这里来研究，现在我

们只是要把鉴赏能力分解为它的诸要素并最终把这些要素统一在一个共通感的理念中。” 
不过，通过康德对二律背反的解决却可以管窥共通感得以可能的一些指向。康德对二律背反的解决

可以总结如下：鉴赏判断是以某种不确定的概念为根据的，而这一概念是关于现象的超感性基底的概念。

通过不确定的概念就能够把二律背反的正题和反题统摄起来，而这一不确定的概念其实就是共通感。“不

确定的概念”这一表述本身就蕴含着一种矛盾，因为既然是概念就似乎应当是确定的，但这也说明这一

不确定的事物超出概念的捕捉，同时这一不确定的事物还是关于现象的超感性基底，能够统摄现象界的

感性经验。这表明共通感与纯粹理性的理念(诸如自由、上帝)具有同等的地位，对于经验性的事物具有范

导性作用，同时却无法被知性范畴所内含。 
可见，共通感没有办法通过广义上的理性得出，因为其既不是概念，又不是推论得出的结果，但是

共通感的来源问题却必须得到解答，否则便无法回答鉴赏判断何以可能的问题。 

2. 共通感的时间性前提 

在康德那里，共通感是作为鉴赏判断所必须预设的前提性条件，然而共通感的来源却不是理性。然

而共通感却在鉴赏判断那里得到证明，这样的证明类似于康德通过基于实践理性的道德而推出自由那样，

也就是说，只要鉴赏判断具有普遍性，我们从这种主观的普遍性当中就可以直观到共通感的存在，就像

我们从自身的道德行为当中就可以直观到自由这一理念，而无须现象世界所提供的任何经验性规律。 
也就是说，这是一种在特殊事例中直观到非范畴的普遍性的能力，尽管康德反对理性直观，而只是

承认感性直观，但是在判断力的层面康德曾经区分过两种不同的判断能力，其一是规定性的判断力；其
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二是反思性的判断力。规定性的判断力意指普遍性的规则已经是先在的了，然后将特殊归摄于这一先在

的普遍性规则之上，而反思性的判断力则是说只有特殊被给予，而通过这一特殊去寻求非概念的普遍性。 
康德曾把这种反思性的判断力的前提看作是一种理念，也就是不确定的概念。为何理念作为一种概

念是不确定的？显然，一种普遍性的理念如果脱离其特殊的表象，那么就会变成空洞且苍白的概念，而

特殊的表象却总是处在生成当中，如何在变动不居的现象世界中捕捉到转瞬即逝的普遍性？时间性的问

题成为了思想首先需要面对的问题。在判断力的分类中，康德实际上揭示了两种不同的判断力，一种是

无时间性的判断力，即规定性的判断力，另一种则是处在时间性当中的判断力，即反思性的判断力。为

何规定性的判断力是无时间性的？因为规定性判断力得以成立的根据在于纯粹知性范畴，这种纯粹知性

范畴归属于主体的先验能力，这种先验能力是经验得以可能的前提，因此是任一主体、任何时候凡是涉

及到这类判断就会不断重复和在场的逻辑条件。“一切感性直观都从属于范畴，只有在这些范畴的条件

下感性直观的杂多才能聚集到一个意识中来。”[1]逻辑机能是判断普遍性得以可能的先验前提，在康德

看来，一个判断实际上由两个方面组成，其一是统觉本源的综合统一，其锻造了直观的统一性，而另一

方面则是逻辑机能，只有这种逻辑机能才能把直观的杂多带到一种一般意识上来，普遍性才能得到恰当

的说明。但问题就在于，既然一个判断同时涉及到两个不同的方面，也就是说判断不能直接被还原为纯

粹的逻辑机能，这样一来，纯粹逻辑机能所保证的普遍性如何能在并不纯粹的判断中完成嫁接呢？ 
康德所给出的提示也是时间。“但就它所应当加以联结的杂多而言，这理智是服从着它称之为内感

官的限制性条件、而只有按照完全处于真正的知性概念之外的时间关系才能使那种联结被直观到的。”

[1]他敏锐的意识到真正的问题所在：即把范畴应用到现象之上，将直观归摄到概念之下是如何可能的？

这其实触碰到了特殊和普遍的同一问题，即特殊的事物能不能真正地与普遍的范畴联结。康德提出了“纯

粹知性概念的图型法”，并作出了一个将概念与表象真正联结起来的尝试。康德认为，图型是指那些在

知性运用方面限制于其上的感性形式，而这种内感官形式首先就是时间。这种内感官形式与纯粹先天的

想象力相关，纯粹先天想象力通过统觉的统一性来依照概念的统一性规则来进行纯综合，才最终形成概

念的普遍性，而纯粹先天的想象力必须在时间中才能够运作。 
那么，现在的问题在于，既然纯粹知性的图型可以通过其时间前提进行分析，那么类似于共通感这

样的理念就不能通过其时间前提进行分析吗？康德并没有试图从时间的角度来分析共通感的问题，这是

他在共通感的问题上面含糊不清的原因。 
共通感与历史性相关，而共通感作为一个概念不可能具有一种先在的普遍性，如果是那样的话，共

通感就仍然只能停留在一种抽象当中。共通感惟有具有一种未来向度才是真切的，因为作为审美活动之

核心的共通感，涉及到本真时间的绽出。所以，想要真正地说明共通感的可能性问题，就必须说明历史

性的问题，而历史性问题的前提恰恰就在于时间。历史之为历史的可能性前提就是时间。 
意大利的人文主义者维科就曾经以历时性的角度考察“共通感”这一概念。他认为共通感本身就是

社会共同体内部的某种共同性以及一致性的产物，而社会和民族这些概念本身就是在历时性中不断生成

和发展的概念。维科将共通感置于历史的维度进行考察才真正的回到了共通感丰富的现实性上，如前所

论，从纯粹的理性当中我们无法明见共通感得以可能的前提，通过理性的推论，我们至多只能得出共通

感是一个“不确定的概念”，而其之所以不确定，就是因为它总是已经在时间当中不断生成和发展了。

维科指出，一切民族不论其文明程度。总是保持着三种习俗：(1) 它们都具有某种形式的宗教；(2) 它们

都举行婚礼仪式；(3) 它们都埋葬死者[3]。这里的关键不在于是否能找出一个不保持以上所涉习俗的民

族来作为反例，这里的关键在于所有民族都通过某种形式的习俗来保存自身的生存情感。而这种生存情

感往往具有普遍意义。维科所指出的路径至少为我们理解并解决康德所提出的那个问题提供了可能性：

即一种不涉及概念的普遍性情感是如何可能的？浸润在历史当中的习俗为我们提供了这样的一种可能，
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譬如葬礼，其作为概念的普遍性之所以可能恰恰是通过其情感方面的普遍性，人人对于死亡都抱有一种

恐惧之情，而这种恐惧之情就通过葬礼得以保存，在葬礼当中，生者表示对死者的缅怀和追忆，然而同

时也沉浸在对自身死亡的沉思之中，就死者自身而言，已经不存在什么缅怀和追忆了，这一切只有建立

在生者与死者生前所共有的对于死亡意义的领会之上才得以可能，在死者逝去之后，生者其实是在自己

的死亡当中泛起了情感的涟漪，这便是如上所说的非概念的情感方面的普遍性。用伽达默尔的话来说，

恐惧之情在葬礼这一场所“游戏”着，并且获得了其现时性，现时性在这里意指恐惧之情的本真时间在

葬礼这一特殊场合得以绽出，本真时间不是被刻度化的客观时间。海德格尔曾经谈论过关于他人死亡的

可经验性以及通过死亡把握某种整体此在的可能性。也就是说，死亡可以勾连出一种整体性和普遍性，

并且必然是涉及情感的。海德格尔这么说道：“从而，此在的的某种了结‘在客观上’是可以通达的。此

在能够获得某种死亡经验，尤其是因为它本质上就共他人存在。”上述所论，实际上意味着必须把共通

感放置在时间性当中来考察，也就是说共通感必须从两方面才能得到说明，其一是时间，其二是交互主

体性的问题。一方面，因为共通感是一种时间意识，如康德所述，共通感是认识能力自由游戏达到和谐

的前提，而这种认识过程不可能不在时间当中得到完成。另一方面是情感的普遍可传达性的问题，因为

共通感是一种不通过概念，而通过情感却使得通过普遍性的判断得以可能的前提[2]。 
在康德看来，共通感其实并不是一种情感，但是共通感却使得情感的普遍传达成为一种可能。关于

情感本身，他认为，情感不是对物的表象能力，而是一种处于全部认识能力之外的能力，所以情感不属

于先验哲学的范围，先验哲学只与纯粹的先天知识相关。情感一方面作为动力是与具体的实践过程相关，

“在任何时候与欲望或厌恶结合在一起的总是快意或者不快，对它们的感受性就成为情感”。情感在与

实践能力相关联的意义上，所表象的就是欲望或者厌恶。这种对客体表象的欲望或者厌恶是情感的一种

表现方式，康德将这种情感看作是与利害相关的，也就是一种客观的合目的性；另一方面在鉴赏判断中，

也就是关于美的判断中，情感则表现为一种不带任何利害的愉悦。这种愉悦情感的普遍性前提在于共通

感，但是共通感又同时是一种永远找不到概念与其相适应的直观。那么该如何理解这种现象？就像维科

曾经在历史民俗的角度所指出的那样，各个民族都通过宗教仪式、婚礼和葬礼来保存自己的生存情感，

这种情感本身肯定不是通过概念而通达的普遍，因为这种情感的普遍性不是通过像圆的概念那样可以通

过先天的纯粹直观而被普遍理解的普遍性，这种普遍性被康德揭示为共通感，但问题在于共通感自身又

是如何可能的？这种不确定但却使得情感的普遍性得以可能的理念本身是何以可能的？对这个问题的解

答也许需要对时间性作出更深入的思考。 

3. 共通感的普遍性和不确定性——从时间意识结构进行分析 

一切涉及到时间性的问题总是带有一种天然的模糊性。时间问题之所以困难，就在于无法弄清变化

到底出自时间，还是出自事情本身？如果时间永远流走并且永远到来，并且假设每一此时的时间都是“同

质的”，都是同样的时间，那么变化就不应当出自时间，而应当出自事情本身；但是，反过来说，时间的

流逝是不可逆的，流逝的时间终归无法被补偿，所以，这种不断流逝的时间同时就构成了事情的唯一性，

因此事情的变化和时间的流逝又密切不可分[4]。两种相互矛盾的观点看似都成立，然而却只是表面如此。

前面的观点之所以成立，是因为其预设了一个前提：每一此时的时间都是“同质的”，然而，同质的时间

在什么样的情况下才能够成立？其只有在一种刻度化的时间中才能成立，而这种刻度化的时间服从于计

量。如果原发的时间并不是一种计量时间，那么上述观点就不能成立了，因为并不是所有的瞬间都是同

质的，并且不存在脱离了流逝着的时间的“事情本身”，因为那样的“事情本身”同样是在一种刻度化的

时间当中被截取下来的，是一种静止的抽象。 
因此，应该把这种脱离了时间意识的事情看作是客观时间的产物而悬置起来，因为客观时间实际上
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是意识的衍生物，而不是原初的时间意识。胡塞尔说：“一个体验到的现在，就其自身而论，不是客观时

间的一个点……客观时间、客观时间以及与它们一起的现实事物和过程的客观世界，所有这些都是超越。”

[5]因此，对于共通感之为稳定对象的探讨不能依赖于同质的客观时间，共通感虽然不是确定的概念，然

而其却能带来一种共通的意义，因而能获得一种“流动的普遍性”。但问题就在于，这种流动的普遍性

何以可能。因此，必须从原初的时间意识上来说明这种既变又不变的东西是如何成立的。质言之，这个

问题其实就是说共通感作为一个稳定的对象如何在能时间当中被构造起来。 
共通感涉及到时间客体的构造，甚至可以说共通感就是某种样式的时间客体。按照胡塞尔的思路，

时间之流从隐喻的角度来说类似于一条直线，但是为了描述时间客体的构造过程，我们必须在其中假设

一个又一个接续的点。而那个被截取出来的点就是原印象(Urimpression)。按照胡塞尔的观点，原印象具

有自明性，它是一切时间样式的变更和时间客体构造的最初来源。胡塞尔的上述说法可以成立，因为原

印象是最初的世界意识，尽管在时间之流中其未必是事实上的起点，但是我们可以将其作为分析的起点。

胡塞尔说：“原印象本身并不是被生产出来的，它并不是作为某种产物，而是通过自发的发生才形成的。”

[5] 
原印象一共有两个方面的特点，其一，每一个原印象都作为现在的样式而被给予；其二，原印象给

予其所构造的时间对象在时间之流中的唯一性；这种唯一性是因为每个意向性的相位所确定的时间位置，

不会因为时间的流逝而变化，因此而获得了唯一性。与此同时，原印象本身就呈现出一种既变又不变的

特征。就其作为时间之流中可以被任意截取出来的某一相位而言，它是不变的，“原印象是绝对的不变

异者，是对所有其他意识和存在而言的源泉”[5]。但另一方面，原印象又是处在不断地变化当中的，随

着新的时间相位的涌现，就会不断产生感知和再造方式的差异，由此产生了变异了的原印象。那么，原

印象的差异表明原印象并不是孤立地构造起时间对象，尽管在分析中我们将其作为起点。 
构造起时间对象的时间意识还涉及到持存，在我们体验一个延续的过程时，一个在客观时间层面上

已经过去的原印象并不会马上消失，而是会以不断弱化、边缘化的方式被保持在当下现时的原印象当中，

这表明，在原初的时间意识当中，过去并不意味着无法通达，因为过去的每一个点都会在持存的意义上

作为现在的样式而映现出来。 
持存不同于回忆，其严格意义上来说是一种当下构造，在一个时间客体的构造过程中，一个原印象

被当下给予，并且这个原印象就涵括了所有先前持存的变异。根据胡塞尔，持存意识的意向性是不断发

生变异的，譬如过去的 a 点在当下的原印象 b 点会变异为 a’，而当原印象逐步过渡到 c 点的时候，b 点会

变异为 b’，而 a 点也会相应的变异为 a”。 
构造时间客体的意向性除了有原印象、持存之外，还有预存，严格意义上来说，预存属于未来向度，

但是预存的立义却是现在。在原印象的现时当下中，持存和预存同时存在，因而持存和预存可以说具有

一种共时性。持存和预存不是相互独立的，而是相互交织、渗透在一起的，预存中有持存的要素，同时

持存中也有预存的要素，在一个连续性的持存消逝的同时，这一持存并不是单纯的消逝了，而是还唤醒

了一个预存的意识，这个预存的意识就在到来的原印象当中得到充实，并且还同时参与着当下原印象的

连续性持存的构造。要言之，持存参与着对预存的构造，同时预存也反过来参与对持存的构造。于是在

时间意识当中就呈现出持存—原印象—预存的三维结构。这一三维的时间意识结构是稳定的，然而其意

义却是不断流动的，需要新的材料对其进行充实。 
总的来说，共通感作为一个不确定的概念的前提就是时间意识的结构，一方面，共通感之所以具有

普遍性就是因为时间意识的结构是相对稳定的，不同的主体都是通过如此这般的时间意识去把握某种可

以共通的意义；但另一方面，共通感之所以无法确定，也在于如此这般的时间意识，预存作为一种意向

性始终是有待充实的，一种不断生成的持存和原印象都会改变预存的意义指向，因此，共通感无法作为
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一种始终不变的意义被明确下来。 
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